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Es competencia de los juzgados federales en lo civil y comercial conocer en las causas que versen sobre
hechos, actosy contratos regidos por un ordenamiento juridico propio como es el derecho de la
navegacion y el derecho aeronautico siendo inaplicable laLey de Defensa del Consumidor.

Sumario:

1.-LaLey de Defensadel Consumidor establece en el art. 63 que, para el supuesto de contrato de
transporte aéreo, se aplicaran las normas del Codigo Aeronautico, los tratados internacionalesy,
supletoriamente, la presente ley. Por |0 demés, la actorainvoca ciertas resoluciones administrativas y
decretos que regulan la cuestion tarifaria de |0s pasajes aéreos. Por su parte, € art. 42 inc. b) delaley
13.998 establecié la competencia de los juzgados federales en lo civil y comercial para conocer en las
causas que versen sobre hechos, actos y contratos regidos por el derecho de la navegaciéon y el derecho
aeronautico (el art. 40 del decreto-ley 1285/58 mantiene ese marco de competencia).

2.-No se aplicalaley de defensa del consumidor cuando se acciona sobre la base de diversos contratos
celebrados por la empresa de aviacién con sus clientes en los que, segun se denuncia, aquella habria
infringido una disposicion de laLey de Defensa del Consumidor, pues més alla de que la accionada sea
una sociedad anénimay de que se trate en definitiva de actos de comercio, laactividad y el régimen
tarifario se encuentran regidos por un ordenamiento juridico propio, y es el fuero Federal enlo Civil y
Comercia & competente para determinar €l juego de dichas normas con €l sistema defensivo del
consumidor y el usuario, asi como para entender en las cuestiones facticas sobre la base de las cuales se
ha promovido esta accion.

3.-Es € fuero federa € llamado aresolver las cuestiones vinculadas con el comercio aéreo, sobre todo
cuando la decision de fondo podria producir efectos sobre el precio de venta de los pasgjes. N.R.:
Sumarios elaborados por Ricardo A. Nissen.



Buenos Aires, 11 de febrero de 2010.
Y VISTOS:

1. Apelo laactoralaresolucion de fs. 44/46 en la que lajueza se declard incompetente para entender en
autosy ordend laremision de la causa al fuero Civil y Comercial Federal.

Fundo el recurso con la pieza de fs. 50/52.
La sefiora Representante del Ministerio PUblico ante esta Camara se expidi6 en fs. 56.

2. Union de Consumidores de Argentina demandd a Aerolineas Argentinas S.A. para que se abstenga
de cobrar precios diferenciales a sus clientes, tanto en los vuel os nacional es como internacionales, en
razon de la nacionalidad del pasgjero (extranjeria). Sostuvo que dicha conductainfringe lo dispuesto
por €l art. 8 bisde laley 24.240. Reclamé también que se reintegre atodos y cada uno de sus clientes
las sumas de dinero que hubiera percibido la demandada en violacién alo previsto en la normacitada, y
gue se le aplique lamultacivil establecidaen el art. 52 bisde laley 24.240 en favor de los
consumidores damnificados

LalLey de Defensadel Consumidor establece en € art. 63 que, para el supuesto de contrato de
transporte aéreo, se aplicaran las normas del Codigo Aeronautico, los tratados internacionalesyy,
supletoriamente, la presente ley. Por o demés, la actorainvoca ciertas resoluciones administrativas y
decretos que regulan la cuestion tarifaria de | os pasajes aéreos.

El art. 42 inc. b) de laley 13.998 establecio la competencia de |os juzgados federales en lo civil y
comercial para conocer en las causas que versen sobre hechos, actosy contratos regidos por € derecho
delanavegacion y el derecho aeronautico (el art.40 del decreto-ley 1285/58 mantiene ese marco de
competencia).

En autos se acciona sobre |a base de diversos contratos cel ebrados por |la demandada con sus clientes en
los que, segun se denuncia, aguella habriainfringido una disposicion de laLey de Defensa del
Consumidor.

Entonces, més alla de la discusion en torno ala"reestatizacion" de la demandada o de que se trate en
definitiva de actos de comercio, laactividad y el régimen tarifario se encuentran regidos por un
ordenamiento juridico propio, y es el fuero Federal en lo Civil y Comercial el competente para
determinar €l juego de dichas normas con €l sistema defensivo del consumidor y el usuario, asi como
para entender en las cuestiones facticas sobre |a base de las cuales se ha promovido esta accion. Ello de
acuerdo ala normativa de organizacion de lajusticia que ya fue mencionada.

En este mismo sentido se ha expedido lajurisprudencia del fuero indicado, con apoyo en cierta doctrina
sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en materia de navegacion (Fallos 308:2164) y
considerando que en definitiva es el fuero federal el [lamado a resolver |as cuestiones vinculadas con €l
comercio aéreo, sobre todo cuando la decision de fondo podria producir efectos sobre el precio de venta
de los pasgjes (CCyCFed, Sala 2, "Asociacion Argentina de Agencias de Vigiesy Turismo ¢/ American
Airlinesy otros ¥ Sumarisimo”, del 16/3/00).

3. Por lo expuesto y oida la sefiora Fiscal General, se resuelve: desestimar la pretension recursivay
confirmar el pronunciamiento apelado, con costas en el orden causado en atencion alainexistenciade
contradictorio.



Notifiquese ala Fiscal Genera en su despacho. Fecho, devuélvase sin mas tramite, encomendandose a
juez de laprimerainstancialas diligencias ulteriores y las notificaciones pertinentes (Cpr. 36:1).
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