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El banco es responsable, pues no acompario prueba fehaciente de haber anoticiado a actor del
vencimiento del acuerdo en descubierto y la conducta del banco demandado consistente en seguir
admitiendo sobregiros con posterioridad ala fecha en la que supuestamente el acuerdo no se encontraba
vigente, generd una expectativa cierta de que el convenio no seria cancelado en formaunilateral y sin
previo aviso.

Sumario:

1.-En el descubierto bancario en cuenta corriente , el banco se compromete a poner a disposicién del
cliente una suma determinada de dinero, autorizandolo a girar sobre ella en la cuenta corriente. En estos
supuestos el banco abre un crédito al cliente hasta determinada suma sobre la cual puede librar cheques
o impartir ordenes segun €l servicio de caja pactado, hasta la suma fijada como monto méaximo. A su
vez, este Ultimo puede efectuar depdsitos coetdneamente que disminuyan o cancelen € crédito
otorgado, sin que esa disponibilidad desaparezca, pues siempre -mientras el acuerdo se halle vigente-
puede girar con exceso sobre sus depdsitos hasta la cantidad convenida. La cuenta arroja en ciertos
momentos un saldo afavor y s las extracciones exceden la suma depositada un saldo en contra.

2.-No es dable apreciar la conducta del banco demandado con idénticos parametros a los aplicables a
un nedfito, pues su actividad profesional debe gjustarse a un standard de responsabilidad agravada. Ello
asi, pues cuanto mayor es el deber de obrar con prudenciay pleno conocimiento de las cosas, mayor es
la obligacién gue resulta de las consecuencias posibles de los hechos (art. 902 , Cod. Civil).
Indudablemente, |as circunstancias rel atadas instaban al banco a obrar con prudenciay conocimiento de
las consecuencias derivadas de su actividad comercial, o que lo obligaba a poner la mayor diligencia
posible en reparar el error derivado del rechazo del cartular librado por la contraria, masnolo hizoy,
como consecuencia de ello, & actor fue equivocadamente informado a las bases de datos del sistema
financiero como deudor de ese sistema. (arts. 512 , 902 y 909 Cad. Civil ).



3.-Lareformainstrumentada en el afio 2008 ala Ley de Defensadel Consumidor es realmente
trascendente, en razén de ampliar las relaciones comprendidas por laley, extendiendo su aplicacion
tutelar a numerosos actores que anteriormente no eran considerados consumidores 0 usuarios y ademas,
asimilando ala situacion de éstos a quien sin ser parte de una relacién de consumo, como consecuencia
0 en ocasion de ella, adquiere o utiliza bienes o servicios como destinatario final en beneficio propio de
su grupo familiar o social y a quien de cualquier manera esta expuesto a unarelacion de consumo (art.
1°, ley 24.240 seguin ley 26.361 ). Este ultimo sujeto es conocido como bystander o tercero no
consumidor equiparado.

4.-Lafinalidad de laley 24.240 consiste en proteger a consumidor o usuario frente alos posibles
abusos en los que pudieren incurrir los comerciantes y las grandes empresas en general y este principio
protectorio encuentra su fundamento en una presuncion de desigualdad de fuerzas que se halaimplicita
en ciertas relaciones de consumo, razén por la cual no rige en todos aquellos casos en que no vislumbra
la existencia de tal desigualdad.

5.- Lapropialey 24.240 define, en su art. 1° (modificado por laley 26.361), los conceptos de
consumidor y usuario, como toda persona fisica o juridica que adquiere o utiliza bienes o servicios en
forma gratuita u onerosa, como destinatario final en beneficio propio de su grupo familiar o socia . De
su lado, al aludir a proveedor, lo identificaen el art. 2° , como la personafisica o juridica de naturaleza
publica o privada, que desarrolla de manera profesional, alin ocasional mente, actividades de
produccion, montaje, creacion, construccion, transformacion, importacion, concesion de marca,
distribucién y comercializacion de bienesy servicios destinados a consumidores y usuarios . Se excluye
delaley alos servicios de los profesional es universitarios matricul ados en colegios profesionales, que
permanecen sometidos a control de sus pares. Resta sefidar, finalmente, que e art. 3° delaley define
larelacion de consumo como el vinculo juridico entre €l proveedor y € consumidor o usuario .

6.-Ante la pregunta ¢cuéndo puede determinarse que un cliente bancario es un consumidor en los
términos de laley 24.240 y cuando no reviste dicha condicion?, larespuestaatal interrogante se halla
mencionada expresamente en el art. 1° de laley 24240: sera considerado consumidor cuando adquiera
o utilice bienes o servicios como destinatario final . Es decir, cuando se trate de un consumidor final .

7.-Los criterios que han informado las definiciones de consumidor final se han ordenado entre
subjetivos y objetivos, de conformidad asi atendian a elementos que denotaban caracteristicas del
sujeto a ser nominado como consumidor -en el primer caso-, 0 i se rescataban datos de la operacion
econémica, donde se los agrupaba entre |os el ementos objetivos de la definicion y ello asi con motivo
de dos (2) érdenes de razones; por un lado las distinciones subjetivas se fueron desvaneciendo de las
normasy, por otro, las que permanecen se interpretan no ya subjetiva, sino objetivamente.

8.-El carécter de consumidor final, que se define por e destino de la adquisicion, no atiende al
elemento subjetivo del motivo personal que movid al individuo a consumir, sino objetivamente ala
confrontacion del destino del bien o servicio adquirido -también obj etivamente considerado conforme
su utilidad reconocida- con el area de actividad del pretendido consumidor. De este modo, s el bien o
servicio adquirido esta fuera de dicha area de actividad, debe presumirse que se trata de un acto de
consumo, lo que no ocurre si se advierte que se esta dentro de dicha érea, por quedar excedida -en este
ultimo supuesto- la nocion de destinatario final .

9.-No resulta de aplicacion laley de defensa del consumidor cuando el actor quiso respecto de la cuenta
corriente bancaria que abri6 recién en e afio 2006 no fue darle un uso personal, sino emplearla como
instrumento parafacilitar su giro profesional, es decir, introducirla dentro del area de su actividad como
abogado especialista en materia de propiedad intelectual. Desde esa perspectiva queda excluida laidea
de consumidor final propugnada por el accionante quejoso, toda vez que, conforme alo ya anotado, las
operaciones juridicas motivadas objetivamente por realizaciones profesionales cuya utilidad se



encuentra reconocida en ese ambito (el profesional), se erigen en materiagjenaalalLey de Defensaal
Consumidor (LDC).

10.-El fundamento de la responsabilidad no lo constituye solamente larealizacion del actoilicito, sino
justamente la causacion del dafio a quien lo soporta. De ali que se sostenga gque la esencia del
fendémeno resarcitorio reside en que exista un dafio que se valore como resarcible y no Unicamente un
acto que se califique como ilicito.

11.-Para que e dafio searesarcible, debe existir plena certidumbre sobre su existenciay su prueba es
primordial, puesto que si no se halla demostrado carece de sustento |a pretension resarcitoria que
tuviera por presupuesto -justamente- ese extremo.

12.- Tanto el dafio al buen nombre (en el caso de la personafisica) como el dafio alaimagen (en el
supuesto de la personajuridica) se advierten més susceptibles de reflgjarse en la pertinencia de un
resarcimiento de contenido econdémico concreto de tipo patrimonial -que bien cabria encuadrar dentro
del rubro lucro cesante si se acreditasen |os extremos de menester paraello, o en el item de pérdida de
la chance en los restantes supuestos- que en uno de indole extrapatrimonial .

13.-En cualquiera de las hipétesis (esto es, sea bajo la Optica patrimonial o bien, sea desde la
perspectiva extrapatrimonial) la reparacion del dafio al buen nombre de la victima, procede siempre,
ante el perjuicio demostrado y sujeto a una prudente estimacion judicial; requiriéndose obviamente
evidencia suficiente en cuanto ala pertinencia de laindemnizacion y sobre sus fundamentos.

14.-El dafio moral en materia contractual debe ser apreciado con criterio restrictivo, teniendo en cuenta
gue no se trata de una reparaci 6n automética tendiente aresarcir las desilusiones, incertidumbresy
disgustos que toda inejecucion contractual trae aparejados, sino solamente determinados padecimientos
espirituales que, de acuerdo con la naturaleza del hecho generador de responsabilidad y circunstancias
del caso, asi o hagan menester (art. 522 CCiv. ).

15.- A diferencia de lo dispuesto por € art. 1078 Céd. Civil que, en materia de actos ilicitos, establece
gue la obligacion de resarcir € dafio causado comprende la reparacién del agravio moral, € citado art.
522 del mismo ordenamiento legal dispone que en los casos de indemnizacion por responsabilidad
contractual el juez podra condenar a responsable alareparacion del agravio moral que hubiere
causado... . El juzgador debe, pues, apreciar laindole del hecho generador y las circunstancias del caso
(art. 522 in fine) para determinar, a partir de ello, la posibilidad de una reparacién del agravio moral
sufrido como consecuencia del incumplimiento contractual de que se trate.

16.-El agravio moral importa unalesion alas afecciones legitimas, entre otras, la paz, la tranquilidad
del espiritu, lalibertad individual, €l honor, laintegridad fisica, los afectos familiares, aunque no
cualquier inquietud o perturbacion del animo derivados de la privacién de bienes son suficientes para
justificarlo.

17.-El dafio moral existe cuando se lesionan derechos de |as personas que son extrafios a valores
econdmicosy su reparacion tiene un caracter resarcitorio y no meramente sancionatorio o ggemplar, en
tanto lo que se trata es, de lograr, a través de laindemnizacidn, una compensacion que, en alguna
medida, morigere los efectos del agravio moral sufrido.

18.- Lareparacion del agravio moral derivado de la responsabilidad contractual queda librada al
arbitrio del juez, quien, libremente, debe apreciar su procedencia. Sin embargo, tal como fuera supra
expresado, se debe conceder con ciertaestrictez y es a cargo de quien o reclama su prueba concreta.

19.-Resulta procedente laindemnizacion por dafio moral cuando obran en autos suficientes elementos



de juicio como para considerar acreditado el dafio alegado, toda vez que de las constancias
acompafiadas a litigio se desprende que el accionante se vio incluido en forma erronea en las bases de
datos del Banco Central de la Republica Argentina (BCRA) y de las empresas que brindan informacion
crediticia en el mercado como librador de un cheque rechazado por la causal sin suficiente provision de
fondos, cuando estainformacion no se gjustaba a laverdad, ya que existia en ese entonces entre las
partes un pacto de giro en descubierto que cubria holgadamente el importe del cartular rechazado y alin
admitiéndose como hipoétesis que dicho acuerdo hubiese tenido una fecha cierta de terminacion, lo
concreto es que la conducta del banco demandado, consistente en seguir admitiendo sobregiros con
posterioridad ala fecha en la que a su entender, €l pacto no se encontraba vigente, generé una
expectativa cierta de que €l convenio no seria cancelado en forma unilateral y sin previo aviso.

20.-Por su naturaleza, €l dafio moral no requiere la produccion de una prueba directa, sino que debe
tenérselo por configurado ante la razonable presuncién de que el hecho pueda haber conformado un
sentimiento lastimado o un dolor sufrido. N.R.: Sumarios elaborados por Ricardo A. Nissen.

En Buenos Aires, alos 23 dias del mes de octubre de dos mil doce, se retinen los Sefiores Jueces de
Camara en la Sala de Acuerdos, con asistencia de la Sefiora Prosecretaria L etrada de Camara, para
entender en los autos caratulados "DREON, MARCELO ¢/ BANCO SUPERVIELLE SA. ¢
ORDINARIO" (Expte. n° 91.569, Registro de Camara n® 32.466/2.008), originarios del Juzgado del
Fuero Nro. 8, Secretaria Nro. 16, en los cuales, como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo
con lo establecido en € art. 268 C.P.C.C.N., resulté que debian votar en €l siguiente orden: Doctora
Isabel Miguez (1), Doctor Alfredo Arturo Kolliker Frers (2) y Doctora Maria Elsa Uzal (3). La Doctora
Isabel Miguez no interviene en el presente acuerdo por encontrarse en uso de licencia (art. 109 RIN),
habiéndose dispuesto mediante Resolucion 56/12 -emanada de la Presidencia de esta Camara- que los
Sefiores Jueces nombrados en segundo y en tercer término procedieran a subrogar laVocaliadela
magistrado mencionada en primer lugar.

En estas condiciones, estudiados |os autos, se planted la siguiente cuestion aresolver:

¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada?

A lacuestion propuesta el Sefior Juez de Camara Doctor Alfredo Arturo Kolliker Frersdijo:
.- LOSANTECEDENTESDEL LITIGIO.

(1.) El actor, Marcelo Dreon, por su propio derecho, promovié demanda contra "Banco Supervielle
S.A.", procurando €l cobro de pesos ciento setentay tres mil setecientos cinco ¢/50cvs. ($173.705,50)
-0 lo que en més 0 en menos surgiese de la prueba a producirse- con mas interesesy costas, en
concepto de los dafios y perjuicios padecidos por su parte a causa del incumplimiento contractual en el
gue habriaincurrido la contrariay de la vulneracion de los derechos que | e asistian como consumidor.
Solicitd, también, que oportunamente se aplicase ala demandada la multa prevista por € art.47 dela
ley 24.240 con destino de bien publico, y que se la condenase a publicar a su cargo la sentencia
respectiva, en un diario de circulacion nacional.

Dijo que en 1999 inici6 unarelacion de consumo en los términos del art. 3 delaley 24.240 con €
banco demandado, con quien contrato diversos productos bancarios y financieros.

En lo que aqui interesa destacar, refirié que en el afio 2006 acord6 la apertura de una cuenta corriente
en pesos (n° 100-33.362/1), ofreciéndole el banco accionado una chequera con cincuenta (50) cheques
de pago diferido sin cargo, y autorizacién paragirar en descubierto hasta la suma de pesos dos mil



($2.000).

Acot6 que la contratacion se efectud, como es habitual, através de lafirmade un formulario de
adhesi6n con espacios en blanco -entre los cuales se encontraba el concerniente a plazo de vigencia del
contrato- y latotalidad de sus clausulas prerredactadas, del cual no recibié copia alguna.

En ese contexto, refirié que, en gjecucion diligente y de buenafe del contrato en cuestion, su parte
empled la autorizacién para girar en descubierto en numerosas ocasiones, en un ritmo creciente debido
al aumento de trabajo de su estudio juridico dedicado integralmente al asesoramiento legal en materia
de propiedad intelectual. Agregd que jamés excedio el monto de descubierto autorizado -$2.000- y que
en las ocasiones en que lo utilizo, fue pagado en tiempo y forma, abonando asimismo los cargos
relacionados, |0s que consentidos por su parte.

Resefi6 que desde laimplementacién de la cuenta corriente hasta el momento de introducir |a presente
demanda se registraron ciento treintay seis (136) débitos en descubierto o sobre saldo negativo por
pago de cheques, de impuestos, comisiones, intereses, seguros de viday operaciones sobre Red
Banelco.Manifestd que la mayor cantidad de cheques fueron librados contra la cuenta corriente ala
orden del Instituto Nacional de Propiedad Industrial (INPI), bajo €l cédigo de pago INPI 5000/622
Recaudadora F-12, organismo de aplicacion de principal incumbencia e importancia para el gercicio
profesional de su parte.

En esainteligencia, aseverd que el 08/05/2008 libré el cheque n° 57200481, por pesos setecientos
cincuenta ($750), para pagar los tramitesy gestiones habituales frente al INPI, con el convencimiento
de que s bien paraesafecha el saldo de la cuenta era de pesos trescientos treintay seis ¢/8 cvs negativo
(-$336,08), €l total de giro no se acercariaal limite del descubierto pactado, hecho -éste- al que se
sumaba que el 12/05/2008 su cliente "Uvas del Valle S.A." depositaria $5.000 en la cuenta en cuestion.

Sin embargo, sostuvo que grande fue su sorpresa cuando € 13/05/2008 a las hs. 16.00, recibié en su
teléfono celular un llamado de la empleada del banco accionado, Srta. Evelyn Vainman, increpandole
gue habia sobregirado la cuentay que, en consecuencia, €l cheque individualizado seria rechazado.

Menciond que pese a que su parte dispuso que el rechazo no se concretara, nada pudo hacer, 1o que
origind que el 14/05/2008 recibiera un llamado telefénico del INPI notificandole que no habia podido
cobrar € cartular, y preguntdndole qué pensaba hacer.Comenté que frente atal situacion su parte
transmitié que de inmediato cancelaria el chegque en efectivo en las oficinas de latesoreriadel INPI, 1o
gue pudo recién hacer el 23/05/2008, dia en que ese instituto pudo recuperar €l cheque para
entregéarselo contra el pago en efectivo consumado, finalmente, por su parte.

A mayor abundamiento, dijo haber tomado conocimiento através del home banking de la accionada
gue el 14/05/2008 se habia dispuesto, en un primer momento, €l pago del cheque -pues se debitd su
monto en la cuenta-, pero que el mismo dia -en un movimiento que resulta ilégico- 1os $750 fueron
acreditados en una contrapartida, o que dio cuenta de su rechazo definitivo.

Indico -alos fines de destacar la gravedad del asunto- que ese dia (14/05/2008), luego del depdsito
efectuado por su cliente "Uvas del Valle S.A.", la cuenta abierta por su parte contaba con un saldo
positivo de pesos cuatro mil seiscientos veintinueve ¢/42 cvs. ($4.629,42). A ello se sumaba como
agravante que en los sistemas de informacion crediticia surgia lainformacion -también errénea- de que
su parte adeudaba pesos tres mil quinientos ($3.500) ala demandada, bajo |a calificacion de deudor
"con riesgo potencial”.

Arguy0 que la propagacion en el sistema de dicha deuda inexistente, adicionada ala del rechazo del
chequey la correlativa falta de informacién de su pago -asi como el de lamulta pertinente-  BCRA y



alos servicios de recopilacion de antecedentes crediticios, motivo no solo el fracaso de negociaciones
con una empresa francesa interesada en la contratacion de sus servicios de gestion de patentes de
invencion e inscripcion de contratos de transferencia de tecnologia cel ebrados con una contraparte
nacional en el marco de laley 22.426, sino también la cancelacion y cierre de los servicios financieros
y bancarios contratados con €l Banco Santander Rio S.A.Seguidamente se expidi6 en torno a dafio
sufrido, cuya reparacion, que cuantifico en la suma de pesos ciento setentay tres mil setecientos cinco
c/50cvs. ($173.705,50), individualizé de la siguiente manera: (a.) entorpecimiento de acceso al crédito
por al cancelacion de tarjetas de crédito y débito Visa Santander Rio, Diners Club y Mastercard de
Citibank: $6.000; (b.) trastornos pararecibir y realizar pagos de clientesy proveedores del exterior, asi
como para efectivizar el desembolso de tasas oficiales en organismos de marcas y patentes en los
Estados Unidos de Norteaméricay en Europa, por € cierre de una cuenta abierta en su momento en el
Banco Santander Rio: $10.000; (c.) dafio en larelacion con e banco antedicho (lo que le significd la
pérdida de la posibilidad de acceder a un préstamo de $150.000): $7.000; (d.) inconvenientes por la
cancelacion de la chegquera de pago diferido de la cuenta del mencionado banco: $3.000; (e.) pérdidasy
utilidades dejadas de percibir por la supuesta afeccion a nombre comercial y profesional de su parte, la
relacion con sus clientes y utilidades dejadas de percibir: $35.000; (f.) trastornos derivados de la
cancelacion de diversos seguros patrimoniales a causa del cierre de la cuenta del Banco Santander Rio
y de latarjeta de crédito American Express: $2.000; (g.) dafio moral: $70.000; (h.) afectacién dela
relacién con el INPI y tiempo de recupero del cheque: $500; (i.) reintegro de comisiones, gastos e
intereses debitados por el rechazo del cartular: $205,50; (j.) dafio punitivo: $40.000; y (k) la
actualizacion, en virtud de la reciprocidad impuesta por €l art.26 de laley en cuestion, del monto dela
indemnizacion de condena, através de la aplicacion de latasa de interés exigida por € propio banco en
los casos de mora.

Por Ultimo, requirio, en virtud alas infracciones de laley 24.240, |a aplicacién de una multa con base
en € art. 47 de dicha norma, con destino a bien publico y formacién del consumidor, asi como la orden
de que se publicase a su costa la resolucién condenatoria en un diario de circulacion nacional .

(2.) Corrido € pertinente traslado de ley, la accionada "Banco Supervielle SA." comparecio al juicioy
contest6 la demanda, solicitando su rechazo, con expresaimposicion de costas a la contraria.

Manifestd que € accionante eratitular de la cuenta corriente n° 53.380-001 (antes 033.362/1) y que
ésta contaba con autorizacion para girar en descubierto hastala suma de $2.000, acuerdo que -segiin
afirma- vencié en fecha 26/03/2.008.

En ese marco, refirié que el dia 14/05/2.008 la cuenta, que a esa fecha poseia un saldo deudor de
$366,08, registro el libramiento del cheque indicado por la suma de $750, sin la correspondiente
provision de fondos, lo que determind su rechazo por ausencia de fondos suficientes para el pago.

Sostuvo que ante esa situacion, su parte actud conforme alo establecido en la normativa vigente -de
cuya aplicacion no pudo prescindir-, procediendo ainformar en tiempo 'y formaa BCRA lairregu
laridad detectada. Aseverd que el actor fue efectivamente anoticiado, tanto del rechazo del cheque
como de la falta de fondos suficientes en la cuentay las consecuencias de esa situacion, puesla
autorizacion paragirar en descubierto habia vencido el 26/03/2008.Acot6 que no obstante ello, el actor
demord més de una semana en cancelar el cartular, ademas de no haber cumplido con el pago de la
multa, sancién impuesta a todos los libradores de cheques sin fondos.

Arguy6 que fue e propio demandante quien, con su actuar negligente determind que el BCRA o
inhabilitara para operar en cuenta corriente, con todas |as consecuencias que €llo trajo aparejado.

L uego se expidi6 en torno alafalta de responsabilidad de su parte e hizo hincapié en que al
vencimiento del acuerdo de giro sin fondos, éste no fue tacitamente reconducido o prorrogado, dado



gue € uso que se realizd durante su vigencia no autorizaba a considerarlo asi.

Para concluir, impugné pormenorizadamente la procedencia de | os rubros indemnizatorios reclamados,
asi como su cuantificacion y manifestd que tampoco resultaba de aplicacion al caso laley de defensa al
consumidor y el reclamo de dafios punitivos. Sefial ¢, respecto de esta Ultima cuestion, que el actor no
revistio € caracter de consumidor final, en tanto los servicios que adquirié fueron contratados en
respuesta a necesidades propias del giro de sus negocios, facilitandolosy permitiendo su realizacion.

(3.) Abiertala causa a prueba, sustanciado el proceso y producidas las probanzas ofrecidas del modo de
gue da cuenta la certificacion actuarial de fs. 1739/1740, ampliada en fs. 1743, se pusieron |os autos
para alegar, habiendo hecho uso de tal derecho Unicamente la parte actora, en fs. 1750/1770, dictandose
finalmente sentencia definitivaen fs. 1774/1799.

I1.- LA SENTENCIA APELADA.

El fallo de primerainstancia -dictado, como se dijo, en fs. 1774/1799- hizo lugar parcialmente ala
demanda promovida por Marcelo Dredn contra "Banco Supervielle S.A.", condenando a este Gltimo a
pagar a primero la suma de pesos cincuenta mil ciento setenta'y nueve c/50cvs ($ 50.179,50), con més
intereses y costas (art.68, CPCC).

Para asi decidir, el Sefior juez a quo valoro:

(i) que no se hallaba controvertida en el sub examine larelacién juridica que uni6 alos contendientes,
esto es, que el actor contratd con la demandada diversos productos financieros, de los cuales interesa
rescatar una cuenta corriente con servicio de cheques y autorizacion para girar en descubierto hastala
sumade $ 2.000;

(ii) que s bien el demandante adujo gque en el sub lite resultaba de aplicacion el plexo protectorio del
consumidor, |o cierto era que, conforme se extraia de |as probanzas producidas en la especie, la
finalidad de la adquisicion de la cuenta corriente no era de uso personal, sino paraintegrarlaafin de
facilitar el giro de su actividad profesional;

(iii) que, en consecuencia, en €l supuesto de autos, €l vinculo generado con motivo de la aperturade la
cuenta corriente no podia ser calificado como "de consumo” en términos de la Ley de Defensa del
Consumidor (LDC), por lo que & estatuto de tutelaa consumidor no resultaba aplicable al sub
examine;

(iv) que, del examen de la prueba testimonial, de la peritacién contable y de la documental, era dable
colegir que si bien el banco accionado habia acompafiado como demostracion de la conclusion del
convenio de giro en descubierto unaimpresién de pantalla de su sistema operativo, tal elemento no
bastaba parainferir que e demandante se hallaba anoticiado acerca de la culminacion del pacto de
sobregiro, maxime cuando no se adjunté constancia de la autorizacion, ni mucho menos el original del
contrato que uniera alas partes;

(V) que, ademés, surgia de la peritacion contable que existieron varios descubiertos posteriores a
momento sefialado como de vencimiento del acuerdo de sobregiro, no habiéndose verificado que
ninguno superase los $2.000, por lo que carecia de relevancia que € pacto tuviera una fecha
predeterminada de conclusién, pues -alin admitido ello como hipétesis- la conducta del banco
accionado generd una expectativa cierta degque el convenio no seria cancelado en forma unilateral y sin
previo aviso, en tanto la dindmica propia de la relacion habia originado su prérroga técita al no haberse
discontinuado por un lapso importante;



(vi) que, lo precedentemente explicado tornaba abstracta cualquier consideracion relativaa ingreso de
fondos a la cuenta antes o después del rechazo del cheque;

(vii) que, en consecuencia, la modificacién intempestiva de |os usos observados import6 incurrencia
por parte del banco en conducta antijuridica atribuible a titulo de culpainexcusable (art. 512, Céd.
Civil); y

(viii) que, habiéndose descartado |a procedencia de los reclamos introducidos en virtud de laley de
defensa a consumidor (LDC), sdlo correspondia indemnizar -por ser 10s Unicos dafios debidamente
probados- €l perjuicio inherente alas "comisiones, gastos e intereses debitados por €l rechazo del
cheque" -que englobé como comprensivos del "dafio patrimonial”-, por $ 179,50, y € "dafio moral"
-que incluy6 en el denominado "dafio extrapatrimonial”-, por $50.000, sumas a las que debian
adicionarse intereses calculados a latasa activa del BNA para sus operaciones de descuento de
documentos a 30 dias, desde lafecha del rechazo del cheque (14/05/2008) y hasta su efectivo pago.

[11.- LOS AGRAVIOS.

Contra dicho pronunciamiento se alzaron tanto el accionante como la accionada, quienes dedujeron las
apelaciones obrantes en fs. 1.800 y 1.803, recursos que fueron fundados con las expresiones de
agravios que lucen agregadas en fs. 1.838/1.848 y 1.829/1.836, respectivamente.

En sus quejas, € actor se agravi6 porque el Sr.Juez a quo:

(i) omiti6 ordenar al BCRA aexcluir €l registro existente a su nombre respecto de una presunta deuda
con lademandada, del mes de abril de 2008, por $3.500, en situacién de "riesgo potencia”;

(i) dispuso no aplicar laley 24.240, pese a que -a entender del apelante- todos |os servicios contratados
desde 1.999, tenian destino de consumo o beneficio propio, razén por la cual se debia condenar ala
contrariaa: (ii.a) pagar unamultacivil de $40.000 con fundamento en lo dispuesto por el art. 52 bis de
dichanorma; (ii.b) gjustar, en virtud de la reciprocidad impuesta por €l art. 26 de laley en cuestion, €
monto de la indemnizacién de condena, aplicando latasa de interés exigida por €l propio banco en los
casos de mora, y (ii.c) pagar unamulta con base en € art. 47 de igual norma, con destino de bien
publico y formacion del consumidor.

(iii) subestimd la antijuridicidad evidenciada en la conducta de |a accionada, pues ésta no informo con
premuraa BCRA lo relativo al rescate y pago del cheque rechazado, ni mucho menos debitd
oportunamente de la cuenta el monto de $100 correspondiente ala multa que su parte debi6 haber
pagado por e rechazo en cuestion;

(iv) no consider6 como dafio patrimonial -independiente del dafio moral reconocido- lareal afectacion
gue sufrid larelacion entre su partey el Banco Santander Rio, por |o que correspondia acoger €l
reclamo de $7.000 derivado de laimposibilidad de acceder al crédito en dicha entidad bancaria;

(v) desestimé el encuadramiento como dafio patrimonial -independiente del dafio moral concedido- a
perjuicio resultante de lareal afectacion de acceso al crédito -apreciada en $6.000- que padecio su parte
a sufrir lainhabilitacion, entre el 30/06/2.008 y €l 15/08/2.008, de sus tarjetas de crédito American
Express, Diners Club Citibank, Mastercard Citibank, Visa Supervielle y Visa Santander;

(vi) tampoco admitiocomo darfio patrimonial -independiente del dafio moral reconocido- el perjuicio
derivado de laimposibilidad de acceso a crédito mediante chequeras de pago diferido entre el
30/06/2.008 y el 15/08/2.008, por lo que cabria acoger €l reclamo de $3.000 concretado por este
concepto;



(vii) descalificé como dafio patrimonial -independiente del dafio moral concedido- la suspension de los
seguros por robo, incendio, accidentes y arreglos de su vivienday oficina, hecho -éste- que ameritaba el
reconocimiento de una indemnizacion afavor de su parte por $2.000;

(viii) omitié indemnizar el dafio a su buen nombrey ala pérdida de clientes que padecid, conceptos por
los que reclamo, en cada caso, $20.000;

(ix) no valoré el dafio patrimonia que le significd el cambio de oficina, forzado por el accionar ilicito
de lademandada, por 10 que ésta debia ser condenada a pagar a su parte la suma de $8.000, y
finalmente;

(x) subestimé la reparacion reclamada en concepto de dafio moral, por 1o que correspondia
incrementarla, al menos, ala suma de $70.000.

De su lado, €l banco accionado se quejo porque:

(i) el aguo habria efectuado una apreciacion equivocaday parcia de la prueba colectada en autos (en
particular, de la peritacién contable), arribando ala arbitraria conclusion de que su parte habria
generado en el accionante una expectativa cierta sobre la continuidad de la autorizacién para girar en
descubierto, hecho éste al que se adicionaba -segun el anterior magistrado- que el actor no se habria
anoticiado de la culminacion del acuerdo (lo que, a criterio de la apelante, no era cierto);

(it) como consecuencia de lo anterior, y toda vez que su parte no habriaincurrido en conducta
antijuridica alguna, resultaba improcedente larestitucion a accionante de la suma correspondiente ala
multa, gastosy comisiones debidas por el rechazo del cartular;

(iii) e anterior magistrado hizo lugar al rubro dafio moral con fundamento en meras consideraciones
dogméticas queno encuentran sustento en las probanzas de autos, por 1o que dicho perjuicio -cuyo
resarcimiento calificé como "exorbitante"- debia ser desestimado;

(iv) alin en la hipétesis de gue se confirmase |o decidido, no corresponderia adicionar intereses sobre el
rubro "dafio moral", o, en su caso, cabria modificar el diesaquo y establecerlo a partir del vencimiento
del plazo de cumplimiento de la sentencia, o en Ultimainstancia, desde lafecha de notificacién de la
demanda; y

(v) el aquo impuso integramente las costas del proceso a cargo de su parte, no obstante que
cuantitativamente el reclamo del accionante habia sido rechazado en lo sustancial.

V. LA SOLUCION PROPUESTA.
(1.) El Thema decidendi.

Delineado del modo expuesto el cuadro de situacion de la controversiaalaluz de los agravios vertidos
por los recurrentes en esta instancia, e thema decidendi en la Alzada ha quedado centrado, en
definitiva, en establecer, primero, si resultd -0 no- correcta la decision del Sefior Juez de grado en orden
a hacer parcialmente lugar ala demandaincoada por el actor, sobre la base de haber entendido que
resulto erroneo € rechazo del cheque n° 57200481 por la entidad bancaria demandada, o si, tal como
postula esta Ultima, corresponderia revocar tal decisorio a haber efectuado el a quo una apreciacién
equivocaday parcia de la prueba colectada en autos (en particular, de la peritacion contable), que lo
habriallevado a concluir que su parte habia generado en el accionante una expectativa sobre la
continuidad de la autorizacion paragirar en descubierto, 10 que -a entender de la accionada- no era



cierto.

Unavez esclarecido dicho aspecto, y para el caso de considerarse que corresponde confirmar la
resolucion recurrida con relacién ala cuestion de fondo, cabra decidir, en segundo lugar, si resulta-o
no- aplicable alarelacién fundada en la cuenta corriente bancaria en la que tuvo lugar la operatoria de
giro en descubierto, lanormativade la Ley de Defensaa Consumidor -LDC- (ley 24.240 y sus
modificatorias) -aspecto sobreel que expresd su queja central |a parte actora en respuesta ala negativa
brindada a ese respecto por €l anterior sentenciante-, para pasar, en tercer término -y frente a existencia
de miltiples agravios de ambos contendientes en tal sentido- a examinar la suerte de cada uno de los
rubros indemnizatorios y sanciones peticionadas por € accionante, asi como -en su caso- ala
procedenciay al dies a quo de los intereses de condena correspondientes al dafio moral.

Finalmente, definido lo anterior, restara definir o concerniente alaforma de aplicacién de costas del
proceso, aspecto -éste- sobre el que versa el Ultimo agravio formulado por la parte demandada.

Al andlisis de tales cuestiones corresponde pasar a abocarse seguidamente.

(2.) Laeventual configuracion de un supuesto de responsabilidad bancaria. La existencia de un acuerdo
entre las partes para operar en descubierto.

En primer término, cabe advertir que no se encuentra controvertido en esta instancia que, entre otros
productos bancarios contratados con la demandada, el accionante eratitular de la cuenta corriente en
pesos N° 100-33362/1 (luego 53.380-001) abierta en esa entidad en €l mes de marzo de 2006 (véase fs.
497 vta., 958). Tampoco resultd cuestionado que, con fecha 14/05/2008, se produjo el rechazo del
cheque N° 57200481 por la suma de pesos setecientos cincuenta ($750) librado por €l accionante a
nombre del "Instituto Nacional de la Propiedad Industrial” con el fin de cancelar unatasa oficial
requerida parala prosecucion de tramites [levados a cabo por su persona, en su rol de agente de la
propiedad industrial con matricula habilitante (fs. 498).

Por otro lado, resulta menester dgjar clarificado que, a momento del rechazo referido, la cuenta
corriente en cuestion registraba un saldo deudor por la suma de pesos trescientos sesentay seis c. 08cvs
($366,08) (véase fs.498 y 1.348vta.). Sobre la base de este antecedente y en funcién de que, conforme a
las constancias obrantes en €l litigio, el accionante contaba con un acuerdo para girar en descubierto
sobre dicha cuenta corriente por la suma de pesos dos mil ($ 2.000), €l sentenciante de la anterior
instancia considerd que resultd erréneo € rechazo del chegque, pues en ninglin momento se anoticié a
accionante respecto del cese de dicho acuerdo y, por consiguiente, éste no debid ser informado alas
bases de datos del sistemafinanciero.

En su expresién de agravios, la entidad bancaria accionada alegé como una justificacion de su proceder
gue, en realidad, a quo habia efectuado una errénea interpretacion de las probanzas producidas en la
especie -particularmente de la peritacion contable- pues no era cierto que su parte hubiese generado en
el accionante una expectativa cierta sobre la continuidad de la autorizacion para girar en descubierto,
no siendo tampoco veridico que el actor no hubiese estado anoticiado sobre la culminacién del acuerdo
en cuestion.

Al respecto, cabe comenzar por puntualizar que en e "descubierto bancario en cuenta corriente”, el
banco se compromete a poner a disposicion del cliente una suma determinada de dinero (en el caso,
$2.000), autorizéndolo a girar sobre ella en la cuenta corriente. En estos supuestos el banco abre un
crédito a cliente hasta determinada suma sobre la cual puede librar chegques o impartir érdenes seguin el
servicio de caja pactado, hastala suma fijada como monto maximo. A su vez, este Ultimo puede
efectuar depdsitos coetaneamente que disminuyan o cancelen el crédito otorgado, sin que esa
disponibilidad desaparezca, pues siempre -mientras €l acuerdo se halle vigente- puede girar con exceso



sobre sus depdsitos hasta la cantidad convenida. La cuenta arroja en ciertos momentos un saldo a favor
y si las extracciones exceden la suma depositada un saldo en contra (conf. Gomez Leo, "Tratado
Tedrico-Préctico de Derecho Comercia", T.111-D, Buenos Aires, 1997, p.219).

Asi las cosas, no constituyendo materia de debate la circunstancia de que con € libramiento del cheque
por $750 -gque de este modo se adiciond al saldo deudor existente en la cuenta, por $366,08-, €l actor no
excedio € limite pactado originariamente para el acuerdo de giro en descubierto ($2000), €l nudo
gordiano reside en dilucidar, en resumidas cuentas, s €l rechazo de dicho cartular podia o no
justificarse en € aludido cese del acuerdo de descubierto que, segin el banco accionado, era conocido
por el accionante.

Debe tenerse presente, a ese respecto, que el art. 377 CPCCN pone en cabeza de los litigantes el deber
de probar los presupuestos que se invocan como fundamento de |as pretensiones, defensas o
excepciones, y ello no depende solo de la condicidn de actor o demandado, sino de la situacién en que
cada litigante se coloque dentro del proceso (esta CNCom., esta Sala A, 14/06/2007, in re: "Delpech,
Fernando Francisco c. Vitama S.A."; idem, 14/08/2007, in re: "Abraham, Miguel Angel c. Empresade
Transportes Fournier S.A. y otros"; idem, 06/12/2007, in re: "Fusoni, Horacio Gustavo c. Club 52
Sociedad Civil", entre muchos otros).

Desde esa perspectiva, la carga de la prueba incumbe en principio a quien afirma, no aquien niega ("ei
incumbit probatio, qui dicit, non qui negat"). Ello asi, toda vez que las reglas sobre la carga de la
prueba constituyen un recurso para descartar la posibilidad de que €l juez llegue a un non liquet con
respecto ala cuestion de derecho a causa de lo dudoso de los hechos. Ergo, la obligacion de afirmar y
de probar se distribuye entre las partes, en el sentido de que se dejaalainiciativa de cada una de ellas
hacer valer |os hechos que quiere que sean considerados por € juez y que tiene interés en que sean
tenidos por é como verdaderos (véase esta CNCom., esta Sala A, 15/06/2006, inre: "BR Industriay
Comercio c. Ekono S.A."; cfr.Chiovenda, Giusseppe, "Principios de Derecho Procesal Civil", t. |1, pag.
253). Consiguientemente, ala accionada le cupo probar que el supuesto cese del acuerdo de giro en
descubierto fue la causa que habria justificado el rechazo del cartular librado por el actor por $750 y
gue, ademas, dicho cese era conocido por €l accionante.

Lacargade la prueba actlia, entonces, como un imperativo del propio interés de cada uno de los
litigantes y quien no prueba los hechos que debe probar corre €l riesgo de perder el pleito (véase
CNCom., estaSalaA, 29/12/2000, in re: "Conforti, Carlos Ignacio y otros c/B. G. B. Vigesy Turismo
SA", entre muchos otros).

AUn asi, a momento de concretar la valoracién probatoria debe tenerse en cuenta no sélo laincidencia
de la carga puesta en cabeza de cada interesado por €l art. 377 CPCCN, sino también larelevancia del
principio de adquisicion procesal de la prueba, de acuerdo con el cual no importa -en definitiva- cual de
las partes aportd |os elementos persuasivos objeto de valoracion, sino qué fue lo efectivamente
acreditado alos fines de formar conviccién en el tribunal, de conformidad con las reglas de la sana
critica (art. 386 CPCCN). En tal sentido, hago mias las palabras de Hernando Devis Echandia, quien
refirié que "los diversos medios (de prueba) aportados deben apreciarse como un todo, en conjunto, sin
gue importe que su resultado sea adverso a quien lo aportd, porque no existe un derecho sobre su valor
de conviccion; unavez que han sido aportados legalmente, su resultado solo depende de lafuerza de
conviccion que en ellos se encuentre” (Devis Echandia, Hernando, "Teoria General de la Prueba
Judicial", Victor P. de Zavalia, t. |, 1976, 30° ed., pag. 305).

Pues bien, luego de examinar |os distintos elementos probatorios arrimados por |as partes, adelanto que
quien acreditd larazon de su postura -en lo que a la cuestion de fondo respecta- fue el actor.

En efecto:de la peritacién contable surge que la cuenta corriente 100-333361-1, atribuida a accionante,



fue abierta el 27/03/2006, con autorizacion paragirar en descubierto hasta el importe de $2.000 (véase
respuesta a puntos c y d, fs. 1449). Sefia 6 la expertainterviniente que "puede (podia) constatarse del
estado de cuenta suministrado por el banco (que) el Unico chegue rechazado en toda la vida de la cuenta
es el nimero 57200481 por $750 €l 14/05/08" (véase respuesta a punto f, fs. 1449) y que, con motivo
detal rechazo, se cobraron los siguientes débitos, comisionesy multas: (i) el 14/05/08, &l banco debit6
$30 por impuesto "débitos y créditos’; (ii) en lamisma fecha, debitd $4,50 por idéntica operacién e
impuesto; (iii) el 15/05/2008, el banco debit6é $45 en concepto de comisién por cheque rechazado y;

(iv) el 08/07/08 -esto es, més de 50 dias después de rechazar €l cartular- la accionada debité $100 por
"multas’ (véase respuesta apunto i, fs. 1449).

Indicd también la perito que conforme se extraia del resumen proporcionado por la accionada: (i) e
14/05/08 se acreditd en la cuenta corriente, en un primer movimiento, € importe de $5.000 por
transferenciade Uvas del Valle SA., quedando un saldo positivo de $4.663,92; (ii) ese mismo dia
sobrevino un segundo movimiento por el cual se dispuso €l pago del cheque 57200481 por $750,
reduciéndose el saldo de la cuenta corriente a $3.913,92 y (iii) simultdneamente, en un tercer
movimiento, se rechazo el chegue en cuestion, acreditando el monto y dejando el saldo de la cuenta
nuevamente en $4.663,92 (véase respuesta a puntos c y d -parte demandada, fs. 1451).

En respuesta a las observaciones efectuadas por la demandada en fs.1675/1676, |a experta contable
aclard, que seguin surgia del estado de cuenta proporcionado por el sistema de consultas del Banco
Supervielle, lafecha en que seregistré el cheque n° 57200481 fue el 14/05/08, alas 3:19:44 hs., en
tanto que latransferenciarealizada por Uvas del Valle S A. seregistr el mismo diaalas 22:55:37 hs.
(véase respuestaa puntoscy d, fs. 1697/1698). Es decir, el rechazo del cheque, fue efectuado con
diecinueve (19) horas de anterioridad ala acreditacién del dinero depositado por |a sociedad cliente del
accionante. Esta conclusion encuentra asidero -ademas- en la declaracion testimonial del Sr. Marcelo
Rizzotti -empleado de la demandada-, quien manifestd que la cuenta no se hallaba cubierta al momento
del rechazo del cheque, dado que la acreditacion de los $5.000 depositados por Uvas del Valle SA. se
efectud cuando €l banco ya se encontraba cerrado debido alaforma de operar de las camaras
compensadoras y que mas alla de laforma en la que fueron consignados los movimientos en e resumen
correspondiente ala cuenta del actor, la acreditacion de esa suma se produjo luego del rechazo del
cheque (véansefs. 1410/1411).

Ergo, €l cheque debia necesariamente ser pagado -0 no- dentro del marco del acuerdo por giro en
descubierto concedido a accionante.

Finalmente agregd la perito que segun version impresa de la consulta al sistema proporcionada por la
accionada, "el vencimiento del acuerdo oper6 el 26/03/08" (véase respuesta a punto d, fs. 1698 e
impresion de fs. 1696).

Respecto de lo mencionado en el parrafo precedente -€l presunto vencimiento del acuerdo paragiro en
descubierto-, de trascendental importancia paralaresolucion del pleito, € Sr.Juez de grado meritud que
"la Unica prueba que acompafid” la accionada " como demostracion de la conclusion del convenio, fue
unaimpresion de pantalla del sistema operativo -utilizada a su vez por la perito para expedirse- pero no
se trgjo constancia de la autorizacion, tampoco se adjuntd el contrato ni elemento alguno que permita
inferir que e demandante se hallaba anoticiado de la culminacion del pacto de sobregiro” (fs.
1787/1788), alo que afiadi6 que, ademas, "la experta contable acompafio un detalle completo de las
oportunidades en que la cuenta corriente se hall6 con un saldo negativo, agregado afs. 1445, del que se
desprende |a existencia de varios descubiertos posteriores al momento sefialado como de vencimiento
del acuerdo de sobregiro, y ninguno en exceso del mismo™ (fs. 1788/1789).

L os resultados emergentes de |a peritacion contable permitieron concluir al aquo que, alin
admitiéndose como hipétesis que el pacto de giro en descubierto hubiese tenido una fecha ciertade



terminacion, lo concreto es que la conducta del banco demandado, consistente en seguir admitiendo
sobregiros con posterioridad a lafecha en la que -segun esa parte- el acuerdo no se encontraba vigente,
generd una expectativa cierta de que el convenio no seria cancelado en formaunilateral y sin previo
aviso (fs. 1789).

Tales argumentos del anterior sentenciante -fundados en |os resultados de la peritacion contable- no
fueron debidamente rebatidos por la accionada, quien se limité a abundar en generalidades tales como
gue "no existian en autos elementos que permitiesen aseverar que el accionante hubiese podido
formarse expectativa sobre el mantenimiento del acuerdo de apertura de crédito”, o que "no resultaba
cierto que & accionante desconociera el vencimiento del acuerdo™ en cuestion. Mas |o concreto es que
no aport6 elemento de prueba alguno (vgr.una carta enviada a domicilio del cuentacorrentista
informandol e lo resuelto respecto del cese del giro en descubierto, €l original de contrato de cuenta
corriente suscripto en su momento, en el que figurase lafecha de extincion del acuerdo, etc.) que
respaldase, con un grado de conviccion suficiente, la veracidad de sus dichos (cfr. arg. art. 386, CPCC).

La Unica explicacion que cabe pronunciar en el contexto descripto es la de que el banco accionado
incurrié en un error debido ala transformacion que estaba implementando en |os sistemas electronicos
de sus sucursales, 1o que aparejé no sblo e equivoco comentado, sino otros tales como la omision del
banco de debitar el mismo dia 14/05/08 el monto correspondiente ala multa generada frente aun
rechazo de cheque -cosa que hizo recién, tal como se afirmé supra, € 08/07/08- y laincorrecta
duplicacién de débitos a causa de la desprolijidad derivada de |os cambios de nimeros de cuentas, |0
gue derivo en latambién errdneainclusion del accionante en la base de datos del BCRA por una
supuesta deuda de $3.500 con "riesgo potencial” (calificacién 2), que no fue tal (a este respecto véanse
declaraciones de los testigos Marcel o Rizzotti, fs. 1410/1411; Gabriel Teijo, fs. 1412/1413; Federico
Hombre, fs. 1414/1416; Evelyn Vainman, fs. 1417/1420, todos empleados de la demandada; véase
también informe de "Nosis', fs. 1581/1596).

Tal ausenciade diligencia es, sin duda, prueba mas gue suficiente para evidenciar la conducta cul posa
-y, por ende, antijuridica- en laque incurrié e banco accionado (cfr. arg. art. 512, Céd. Civil).

En esainteligencia, tengo para mi que no es dable apreciar la conducta de la demandada con idénticos
pardmetros a los aplicables a un nedfito, pues su actividad profesional debe ajustarse a un standard de
responsabilidad agravada.Ello asi, pues cuanto mayor es el deber de obrar con prudenciay pleno
conocimiento de las cosas, mayor es la obligacion que resulta de las consecuencias posibles de los
hechos (art. 902, Céd. Civil). Indudablemente, |as circunstancias relatadas instaban al banco a obrar
con prudenciay conocimiento de las consecuencias derivadas de su actividad comercial, lo que lo
obligaba a poner la mayor diligencia posible en reparar €l error derivado del rechazo del cartular
librado por la contraria, mas no lo hizo y, como consecuencia de ello, el actor fue equivocadamente
informado alas bases de datos del sistema financiero como deudor de ese sistema. (arts. 512, 902 y 909
Caod. Civil; cfr. esta CNCom., esta Sala A, 15/06/2004, in re "Jinkus, Juan ¢/ Citibank N.A."; idem,
SalaB, 01/11/2000, in re "Del Giovannino, Luis G. ¢/ Banco del Buen Ayre"; LL y ED, diarios del
12.12.00; cfr.Benélbaz, Héctor A., "Responsabilidad de los bancos comerciales.”, RDCO 16-503, entre
otros).

Consiguientemente, no cabe sino decidir que resultd acertado €l criterio del juez de grado de
responsabilizar ala entidad bancaria accionada por €l rechazo del cartular en cuestién, debiendo -por
ende- confirmarse |a sentencia apelada en ese aspecto y desestimarse |os agravios de la quejosaen o
gue al asunto tratado se refiere.

(3.) Inaplicabilidad delaLey de Defensaa Consumidor -LDC- (ley 24.240, modificada por laley
26.361) ala cuenta corriente de marras.



Sentado |o anterior, y determinada la existencia de antijuridicidad en la conducta del banco demandado,
corresponde ahora -antes de abordar €l examen particularizado de los rubros indemnizatorios y
sancionatorios pretendidos por € accionante-detenerse en el examen de la cuestién relativaasi la
relacion habida entre |os litigantes en funcién de la cuenta corriente bancaria -provista del acuerdo de
giro en descubierto- resulta, 0 no, amparada por lanormativade la Ley de Defensa al Consumidor
-LDC- (ley 24.240, modificada por laley 26.361).

Larazon de ser de estadisquisicion radicaen que s bien el demandante adujo que en €l sub lite
resultaba de aplicacion el plexo protectorio del consumidor, o cierto es que € Sr. Juez de grado definié
gue lafinalidad de la adquisicion de la cuenta corriente por €l actor no habia sido para su uso personal,
sino paraintegrarlaafin de facilitar e giro de su actividad profesional, por 1o que no resultaba
aplicable €l estatuto de tutela al consumidor.Ese aspecto de la sentencia fue objetado -como se
adelantara- por €l accionante, constituyéndose en uno de |os principales agravios de esta Gltima parte
ante estainstancia.

Viene al caso recordar que en fecha 07/04/2008 se publicé en el Boletin oficial laley 26.361, por la
cual serealizaron importantes modificaciones alaley 24.240 de defensa de los consumidores y
usuarios, vigente desde el afio 1993.

Lareformainstrumentada en el afio 2008 es real mente trascendente, en razon de ampliar las relaciones
comprendidas por laley, extendiendo su aplicacion tutelar a numerosos actores que anteriormente no
eran considerados consumidores o usuarios y ademés, asimilando ala situacién de éstosaquien "sin

ser parte de unarelacion de consumo, como consecuencia o en ocasion de ella, adquiere o utiliza bienes
0 servicios como destinatario final en beneficio propio de su grupo familiar o socia" y "aquien de
cualquier manera esta expuesto a unarelacion de consumo™ (art. 1°, ley 24.240 seguin ley 26.361). Este
ultimo sujeto es conocido como bystander o tercero no consumidor equiparado (cfr. Gregorini
Clusellas, Eduardo L, "Laresponsabilidad en el régimen de proteccion a consumidor”, LL, 2008-D,
1007; Santarelli, Fulvio Germén, "Haciael fin de un concepto Unico de consumidor”, LL, 2009-E,
1055).

Es en ese contexto donde halla sentido lafinalidad de laley 24.240 cua eslade proteger al consumidor
0 usuario frente alos posibles abusos en los que pudieren incurrir los comerciantesy las grandes
empresas en general. Este principio protectorio encuentra su fundamento en una presuncion de
desigualdad de fuerzas que se hallaimplicita en ciertas relaciones de consumo, razén por la cual no rige
en todos aquellos casos en que no vislumbrala existencia de tal desigualdad (esta CNCom., esta Sala
A, 16/12/2008, in re: "Campagna, Carlos Daniel c.Banco de Galiciay Buenos Aires").

Dicho €llo, en la problemética que nos ocupa adquiere un matiz definitorio la nocién de consumidor o
usuario, lade proveedor y, en lo que resulta determinante, la de relacion de consumo.

A eserespecto, lapropialey 24.240 define, en su art. 1° (modificado por laley 26.361), los conceptos
de consumidor y usuario, como "toda persona fisica o juridica que adquiere o utiliza bienes o servicios
en forma gratuita u onerosa, como destinatario final en beneficio propio de su grupo familiar o social”.
De su lado, al aludir a proveedor, lo identificaen €l art. 2°, como "la personafisica o juridicade
naturaleza publica o privada, que desarrolla de manera profesional, alin ocasionalmente, actividades de
produccion, montgje, creacion, construccion, transformacién, importacion, concesion de marca,
distribucién y comercializacién de bienesy servicios destinados a consumidores y usuarios'. Se
excluye delaley alos servicios de los profesionales universitarios matriculados en colegios
profesionales, que permanecen sometidos al control de sus pares. Resta sefialar, finalmente, que €l art.
3° delaley define larelacion de consumo como el "vinculo juridico entre € proveedor y el consumidor
O usuario"”.



Ahorabien: ¢existié en € caso unarelacion de consumo derivada de la contratacion de la cuenta
corriente que vinculaalos litigantes?

Para brindar respuesta a dicho interrogante es menester corroborar, previamente, la presencia de los dos
(2) extremos subjetivos requeridos para su configuracion: que la demandada pueda ser calificada como
"proveedor” y €l actor, de su lado, como "consumidor" o "usuario".

Respecto del primer extremo, parecieran no existir dudas. en lineas generales, todo banco comercial se
colocaen €l rol de proveedor de servicios en relacion con sus clientes (tanto para operaciones activas,
como pasivas), mas aléa de gque tales servicios sean aprovechados por "consumidores' y por sujetos que
no ostenten esta Ultima calidad (es decir, "no consumidores").

En ese orden deideas, cabe indagar: ¢cuando puede determinarse que un cliente bancario es un
consumidor en lostérminos de laley 24.240 y cuando no reviste dicha condicién?

Larespuestaatal interrogante se halla mencionada expresamente en el art. 1°, supratranscripto: sera
considerado consumidor cuando "adquiera o utilice bienes o0 servicios como destinatario final". Es
decir, cuando se trate de un "consumidor final".

La precedente definicion obliga a profundizar ineludiblemente en qué debe entenderse por "consumidor
final", nocion que -tal se vera seguidamente- excede, (luego de lareforma propiciada por laley 26.361)
el plano del elemento subjetivo.

En efecto: los criterios que han informado las definiciones de consumidor final se han ordenado entre
subjetivos (ratio personae) y objetivos (ratio materiae), de conformidad asi atendian a elementos que
denotaban caracteristicas del sujeto a ser nominado como consumidor -en el primer caso-, 0 Si se
rescataban datos de |a operacién econdmica, donde se |os agrupaba entre los elementos objetivos de la
definicién (cfr. Stiglitz, Rubén - Stiglitz, Gabriel, "Derechosy defensa del consumidor"”, Ed. La Rocca,
Buenos Aires, 1994, p. 113y ss.; Lorenzetti, Ricardo, "Defensa del consumidor”, Ed. Abaco, Buenos
Aires, 2003, p. 65).

Y ello asi con motivo de dos (2) 6rdenes de razones; por un lado las distinciones subjetivas se fueron
desvaneciendo de las normasy, por otro, las que permanecen se interpretan no ya subjetiva, sSino
objetivamente.

Me explico: el caracter de consumidor final, que se define -tal como adelantara- por el destino de la
adquisicion, no atiende al elemento subjetivo del motivo persona que movio a individuo a consumir,
sino objetivamente a la confrontacién del destino del bien o servicio adquirido -también objetivamente
considerado conforme su utilidad reconocida- con €l éreade actividad del pretendido consumidor. De
este modo, si € bien o servicio adquirido esta fuera de dicha érea de actividad, debe presumirse que se
trata de un acto de consumo, |o que no ocurre si se advierte que se esta dentro de dicha érea, por quedar
excedida -en este Ultimo supuesto- la nocion de "destinatario final" (cfr.en tal sentido, Santarelli, Fulvio
Germén, "Hacia el fin de un concepto Unico de consumidor”, LL, 2009-E, 1055).

En el sub lite el propio actor reconoci6 que desde laimplementacion de la cuenta corriente hasta el
momento de introducir la presente demanda se registraron ciento treintay seis (136) débitos en
descubierto o sobre saldo negativo por pago de cheques, de impuestos, comisiones, intereses, seguros
de viday operaciones sobre Red Banelco (véase fs. 497 vta)). Y en ese marco aclaré que la mayor
cantidad de cheques fueron librados contra la cuenta corriente ala orden del Instituto Nacional de
Propiedad Industrial (INPI), bajo € codigo de pago INPI 5000/622 Recaudadora F-12, organismo de
aplicacién de principal incumbencia e importancia para€l gercicio profesiona de su parte (fs. 498).



A €llo se adiciona que -conforme también especifica el accionante- el cheque rechazado por la
accionada tenia por objeto cancelar tasas oficiales del INPI (véase fs. 498).

En ese cuadro de situacion, es evidente que lo que € actor quiso respecto de la cuenta corriente
bancaria que abrié recién en € afio 2006 no fue darle un uso personal, sino -como é mismo
reconociera- emplearla como instrumento para facilitar su giro profesional, es decir, introducirla dentro
del &rea de su actividad como abogado especialista en materia de propiedad intelectual.

Desde esa perspectiva queda excluida laidea de "consumidor final" propugnada por €l accionante
guejoso, toda vez que, conforme alo ya anotado, las operaciones juridicas motivadas objetivamente por
realizaciones profesionales cuya utilidad se encuentra reconocida en ese ambito (el profesional), se
erigen en materiagenaalaley de Defensaa Consumidor (LDC).

Ello basta-ami entender- para confirmar también lo decidido por €l aguo a este respecto.

Como légico corolario de lo expuesto, no queda més que confirmar |a desestimacion de los rubros
postulados por €l accionante con base en la aplicacién de laley 24.240 (en su version actualizada)
cuales son:i) el pago de unamulta civil de $40.000 con fundamento en lo dispuesto por € art. 52 bis de
dichanorma; ii) la actualizacién, en virtud de lareciprocidad impuesta por € art. 26 delaley en
cuestion, del monto de laindemnizacién de condena, através de la aplicacion de latasa de interés
exigida por el propio banco en los casos de mora, y iii) € pago de una multa con base en el art. 47 de
igual norma, con destino de bien publico y formacién del consumidor.

Alcanzada esta conclusion, resta pasar a examinar ahorala suerte de |os restantes rubros pretendidos,
cuya procedenciay quantum fue cuestionada -tal como se sefialara- por ambas partes, con el alcance
indicado en | as respectivas expresiones de agravios.

V eamos.
(4.) Entorno ala procedencia (y quantum) de los dafios reclamados.

Definida, entonces, la antijuridicidad evidenciada en la conducta de la accionada y descartada la
aplicacion de laley 24.240, corresponde ahora sefidlar que en reclamos como el de la especie, cada uno
de los rubros indemni zatorios denunciados debe hallarse necesariamente sujeto ala comprobacion de la
existencia o inexistencia del dafio presuntamente padecido por €l interesado.

Es que, conforme ha sostenido este Tribunal en innumerables ocasiones, e fundamento de la
responsabilidad no lo constituye solamente la realizacion del acto ilicito, sino justamente la causacion
del dafio a quien |o soporta (esta CNCom., esta Sala A, 12/07/2007, in re: "Juncal Empresade Vigesy
Turismo S.A. c. Internacional Air Transport Association (IATA) y otro"; idem, 10/04/2008, in re:
"Gazzaniga, Jorge Antonio y otro c. Bank Boston N.A. y otro"; bisidem, 22/05/2008, in re: "Istmo
SR.L.c. VigesAti SA. Emp. deVigesy Turisma"; ter idem, 06/06/2008, in re: "Citibank N.A. c.
D"Angelo Gentilini, Laura Adriana"; quater idem, 23/12/2008, in re: "Sistemas Royartel S.A.
c.Telefénicade Argentina S.A."; cinque idem, 23/12/2008, in re: "Nicoll S.A. c. Scian, David y otro",
entre otros; cfr. Bustamante Alsina, "Teoria Genera de la Responsabilidad Civil", Ed. Abeledo Perrot,
Buenos Aires, 1980, p. 86; LIambias, Jorge J., "Tratado de Derecho Civil. Obligaciones’, Buenos
Aires, Ed. Abeledo Perrot, 1973, t. I, n° 98, etc.).

Dealli que se sostenga que la esencia del fendbmeno resarcitorio reside en que exista un dafio que se
valore como resarcible y no Unicamente un acto que se califique como ilicito (cfr. Tucci, Giuseppe, "La
risarcibilitd del danno da atto lecito nel diritto civile", en Revista de Diritto Civile, 1967-1, p. 263, ci t.
por Calvo Costa, Carlos, Las nuevas fronteras del dafio resarcible, LL, 2005-D, 1413; esta CNCom.,



estaSalaA, 14/12/2007, in re: "Tommas Automotores S.A. c. Ciadea S.A. y otro"; idem, 15/02/2008,
in re: "Rot Automotores SACIF c. Sevel ArgentinaS.A. y otro"; ter idem, 15/02/2008, in re: "Levy,
Elias Alfredo c. Caja de Seguros S.A."; quater idem, 02/06/2009, in re: "Magno, Mario Horacio c.
Banco Rio de laPlata’; cinque idem, 08/10/2009, in re: "Pollacchi, Pedro Oscar c. Caja de Seguros
S.A.", entre muchos otros).

Ello asi, para que €l dafio searesarcible, debe existir plena certidumbre sobre su existencia (CSIN,
13/10/1994, in re: "Godoy, Miguel A. c. Banco Central"). Su prueba es primordial, puesto que si no se
halla demostrado carece de sustento la pretension resarcitoria que tuviera por presupuesto -justamente-
ese extremo (SCBA, 06/10/1992, in re: "Damelino de Constantini, Celia c. Asociacion de Jubiladosy
Pensionados de VillaRamallo"; LL, 23/12/1992; SalaB, 22/2/2005, in re: "Clucellas, Patricio c. Valle
LasLefias").

Esclarecido lo anterior, cuadra recordar que los rubros indemnizatorios reclamados por €l actor fueron
los siguientes:(a) entorpecimiento de acceso a crédito por la cancelacion de tarjetas de crédito y débito
Visa Santander Rio, Diners Club y Mastercard de Citibank: $6.000; (b) trastornos pararecibir y realizar
pagos de clientes y proveedores del exterior, asi como & desembolso de tasas oficiales en organismos
de marcasy patentes en los Estados Unidos de Norteaméricay en Europa, por €l cierre de una cuenta
abierta en su momento en el Banco Santander Rio: $10.000; (c) dafio en larelacién con € banco
antedicho (lo que le significo la pérdida de la posibilidad de acceder a un préstamo de $150.000):
$7.000; (d) inconvenientes por la cancelacion de la chegquera de pago diferido de la cuenta del
mencionado banco: $3.000; (e) pérdidasy utilidades dejadas de percibir por la supuesta afeccion a
nombre comercia y profesional de su parte, larelacion con sus clientesy utilidades dejadas de percibir:
$35.000; (f) trastornos derivados de la cancel acidn de diversos seguros patrimoniales a causa del cierre
de la cuentadel Banco Santander Rio y de la tarjeta de crédito American Express: $2.000; (g) dafio
moral: $70.000; (h) afectacién de larelacion con € INPI y tiempo de recupero del cheque: $500; (i)
reintegro de comisiones, gastos e intereses debitados por € rechazo del cartular: $205,50; (j) dafio
punitivo: $40.000; y (k) laactualizacion, en virtud de la reciprocidad impuesta por € art. 26 delaley
en cuestion, del monto de laindemnizacion de condena, através de la aplicacion de latasa de interés
exigida por el propio banco en los casos de mora.

Solicitd, también, que oportunamente se aplicase ala demandada la multa prevista por € art.47 dela
ley 24.240 con destino de bien publico, y que se la condenase a publicar a su cargo la sentencia
respectiva, en un diario de circulacion nacional.

Pues hien:

i.) Items relacionados con la aplicacién de laley de Defensaa Consumidor (ley 24.240y sus
modificatorias):

En su momento tuve ya oportunidad de poner de relieve (v. considerando IV.3) que los items
relacionados con la aplicacién de laley de Defensaa Consumidor (ley 24.240 y sus modificatorias) se
evidenciaban como francamente improcedentes, toda vez que, conforme se concluyera, el actor
contraté el uso de la cuenta corriente no para darle un uso personal, sSino -como é mismo reconociera-
para emplearla como instrumento parafacilitar su giro profesional. Ergo, no resultaba aplicable asu
situacioén el régimen tuitivo que para los usuarios o consumidores consagrala actual LDC.

Ello implica que han quedado carentes de sustento todos aquellos rubros sustentados en el mencionado
régimen tuitivo, lo que a su vez conduce a descartar toda posibilidad de resarcimiento en relacion alos
siguientes items: (1) pago de una multa civil de $40.000 con fundamento en lo dispuesto por € art. 52
bis de dicha norma, (2) "actualizacion” -en virtud de la reciprocidad impuesta por el art. 26 delaley en
cuestion- del monto de laindemnizacién de condena através de la aplicacion de latasa de interés



exigida por € propio banco en los casos de mora; y -por ultimo- (3) pago de una multa con base en el
art. 47 deigua norma, con destino de bien publico y formacién del consumidor.

Consiguientemente cabra confirmar el rechazo propiciado a este respecto por e Sr. Juez de grado y, por
ende, desestimar |os agravios vertidos por |a apelante a este respecto.

ii.) Dafo en larelacion con el Banco Santander Rio:

Respecto del agravio del actor en punto a que el Sr.Juez de grado debi6 haber evaluado como un dafio
patrimonial independiente del dafio moral concedido, lareal afectacion (estimada en $7.000) que sufrié
larelacion entre su partey el Banco Santander Rio -de la que habria derivado laimposibilidad de
acceder al crédito en dicha entidad bancaria-, no puedo menos que coincidir con e anterior
sentenciante en que este rubro no contiene una mensura econdémica referida a un bien concreto, sino
gue mas bien atiende a padecimientos producidos en el animo del damnificado. A estavaloracion se
adiciona el agravante que no obra en la causa elemento de prueba alguno que permita a este Tribunal
arribar a una consideracion distinta ala agui vertida, por o que no habra sino de confirmarse lo
decidido a ese respecto por € a quo, desestimandose el agravio postulado por el quej 0so.

iii.) Entorpecimiento de acceso a crédito por la cancelacion de tarjetas de crédito y débito Visa
Santander Rio, Diners Club y Mastercard de Citibank:

No correrd mejor suerte que la examinada en el punto precedente la queja del accionante relativa a que
el sentenciante de grado debié haber evaluado como un dafio patrimonial independiente del dafio moral
concedido, lareal afectacion de acceso al crédito -apreciada por el actor en $6.000- que padecio su
parte a sufrir lainhabilitacion, entre el 30/06/2008 y el 15/08/2008, de sus tarjetas de crédito American
Express, Diners Club Citibank, Mastercard Citibank, Visa Supervielley Visa Santander. Ello, pues es
sabido que, més alla de lamolestia l6gica que tal inhabilitacidn pudo haberle causado -y cuya
incidencia debe ser evaluada en el plano extrapatrimonial-, tal circunstancia no impide que el usuario
de latarjeta realice mensualmente |os depdsitos bancarios pendientes por aquellas comprasy servicios
realizadas mediante €l uso de tales plésticos en la cuenta de la administradora de la tarjeta, o en €l peor
de los casos, en la sede de la empresas proveedoras de bienes y servicios.Ergo, también este agravio
sera desestimado, confirmandose lo resuelto por € a quo a este respecto.

iv.) Inconvenientes por la cancelacién de la chequera de pago diferido de la cuenta del Banco Santander
Rio:

Tampoco habra de ser admitido el dafio pretendido por laimposibilidad de acceso al crédito mediante
chequeras de pago diferido entre el 30/06/2008 y el 15/08/2008, estimado en $3.000 por €l actor, puesa
diferencia de lo sostenido por éste, dicha dificultad de modo alguno le representd una " disminucién
patrimonial" que mereciese un resarcimiento especifico, fuera del ya postulado dafio extrapatrimonial
gue habra de ser examinado infra. Por ende, habra también de confirmarse a este respecto |o resuelto
por el Sr. magistrado de grado, rechazdndose €l agravio formulado respecto de este item.

v.) Trastornos derivados de la cancel acion de diversos seguros patrimoniales:

Similar solucion alade los items anteriores habra de propiciarse respecto del dafio pretendido por la
suspensién de |os seguros por robo, incendio, accidentesy arreglos de su vivienday oficina -apreciado
en $2.000- pues, més alla de laincertidumbre e incomodidad derivada por la suspension en cuestion (1o
gue, en todo caso, permitiria encuadrar €l reclamo en la érbita dafio extrapatrimonial), el actor no
demostro la existencia de perjuicio patrimonial alguno a causa de dicho acontecimiento (v.gr, €l
padecimiento de un siniestro que no fuera reconocido a causa de la suspension de la cobertura
asegurativa). Adicionalmente, no debe soslayarse que quedo acreditado que el accionante eratitular de



unatarjeta de crédito American Express que estuvo vigente entre enero de 2008 y noviembre de 20009,
mediante la cual cancelaron primas de seguros de la compaiiia”LaMeridional Seguros' hasta marzo de
2009 (veéase contestacion de oficio de American Express Argentina S.A., fs.1612).

Ergo, por las razones antedichas, la reparacion de este dafio tampoco habra de proceder.
vi.) Dafo a buen nombrey ala pérdida de clientes:

Respecto de laindemnizacion solicitada por € actor por € dafio a su buen nombrey ala pérdida de
clientes padecido, (conceptos por los que reclamo -en cada caso- $20.000), adelanto que tampoco habra
de prosperar.

En efecto, respecto del primero de los items mencionados, tengo dicho que, en principio, tanto el "dafio
a buen nombre" (en el caso de la personafisica) como el "dafio alaimagen” (en € supuesto de la
persona juridica) se advierten mas susceptibles de reflgjarse en la pertinencia de un resarcimiento de
contenido econdmico concreto de tipo patrimonial -que bien cabria encuadrar dentro del rubro lucro
cesante si se acreditasen |os extremos de menester paraello, o en € item de pérdida de la chance en los
restantes supuestos- que en uno de indole "extrapatrimonia” (reparese en que el propio actor califica
este dafio como un "activo patrimonia”, véase fs. 1845). Igualmente -y es importante destacarlo-, no
cabe descartar por completo la posibilidad de que quepa reconocer, ante un caso dado, la estimacién de
un perjuicio con ribetes imprecisos en su contenido y consecuencias, donde se hubiera evidenciado la
produccion de dafios de la indole de los caracterizados, s6lo como dafio "extrapatrimonial™ y en el que
corresponda acoger €l resarcimiento pedido (esta CNCom., esta Sala A, 22/05/2008, inre: "Istmo SRL
c. VigesAti SA. Emp. De Vigesy Turismo").

Como fuere, en ambas hipoétesis (esto es, sea bajo la dptica patrimonial o bien, sea desde la perspectiva
extrapatrimonial) lareparacion del dafio bajo andlisis procede siempre, ante €l perjuicio demostrado y
sujeto a una prudente estimacion judicial; requiriéndose obviamente evidencia suficiente en cuanto ala
pertinencia de laindemnizacién y sobre sus fundamentos (esta Sala A, 14/12/2006, in re: "Heregal
S.R.L. c.Coca Cola Femsa de Buenos Aires'; idem, 22/05/2008, in re: "Istmo SRL...", cit. supra).

Ahorabien: luego de examinar |as probanzas de |a causa, tengo para mi que dicha evidenciano se
encuentra rendida en autos pues, por un lado, en €l sub examine, el denominado "dafio a buen nombre"
no alcanza una entidad suficiente como para recibir un tratamiento diferenciado del que habra de
conferirseinfraal "dafio moral" y, por otro lado, ninguna prueba se produjo para encasillarlo (tal como
pretende el accionante) en el plano del dafio patrimonial, sea ya como "lucro cesante" o como "pérdida
delachance". Consiguientemente, incumplida por el interesado la cargadel art. 377, CPCC, no cabe
sino confirmar €l rechazo de su procedencia.

No seradistinta la suerte del rubro "pérdida de clientes" (que cabria encuadrar como un "lucro
cesante"), toda vez que si bien el actor acredit6 que su relacién profesional con las entidades
"Fundacién PH 15" (contestacion aoficio de fs. 1.626/1.627), "Fundacion Diversidad Divino Tesoro"
(respuestaaoficio defs. 1.666 y 1.724) y "Centro Conviven" (contestacién a oficio de fs. 1.668),
concluyd a causa de la informacién erronea brindada por la demandada a sistema de informacion
crediticia, lo concreto es que no demostré cuanto percibia en concepto de honorarios en cada uno de los
tres (3) supuestos, no adjuntando siquiera -tal como acertadamente enuncia el a quo- facturas o
declaraciones juradas que permitiesen erradicar dicha carencia probatoria.

A lo anterior se suma que la autenticidad de |a profusa documentacion angjada a expediente (cuyas
copias obran en los cuerpos | y 11 de estos actuados; véanse fs. 633/1.217) fue expresamente negada por
laaccionada (fs.1.342vta.), o que echa por tierratoda posibilidad del actor de acreditar la presunta
ganancia dejada de percibir por su parte, como consecuenciadel accionar antijuridico de la contraria.



Ello basta, a mi entender, para confirmar -tal como se adelantara- laimprocedencia del rubro
indemnizatorio bajo estudio.

vii.) Reclamo derivado del cambio forzado de oficina:

En lo que refiere al rechazo efectuado en términos genéricos por el Sr. Juez de grado respecto del dafio
derivado del "cambio forzado de oficina" (cuantificado en la demanda en $8.000) que €l actor sevio
obligado arealizar al no poder renovar -a causa de lainformacion erronea entregada al sistema por la
contraria- €l contrato de locacién del inmueble donde funcionaba su estudio juridico, considero que no
existen en autos el ementos de prueba que permitan desvirtuar |0 sentenciado por el anterior magistrado.

En efecto: €l propio accionante sefial 6 que dicha mudanza, ala que se habria visto compelido a no
poder afrontar el pago de los canones locativos de |os meses de julio, agosto, setiembre y octubre de
2008 (veéase expresion de agravios, fs. 1.846 y declaracion testimonial de quien fuera el locador, Sr.
Sebastian Martins, véanse fs. 1.566/1.567) 1o "oblig6 ala disposicion de recursos patrimoniales
materiales que no tenia obligacion de cargar en 2.008", tales como el cambio de domicilio fiscal frente
alaAFIP, cambio de domicilio bancario, impresién de nuevas carpetas y papel eria con los datos, pago
de transporte de muebles 'y archivos, cambio de domicilio procesal en expedientes administrativosy
judiciales de gestion a su cargo y numerosos trastornos rel acionados con [lamadas tel ef nicas perdidas
de sus clientes (fs. 1.846). Mas, a igua quelo ocurrido al examinar €l subpunto precedente, Dredn no
acompafid ninguna constancia, comprobante, factura o ticket que permitiese delimitar
cuantitativamente el cimulo de las erogaciones que tales cambios de domicilio y papeleriale habrian
significado.A ese respecto, sabido es que el accionante -en su condicion de interesado- fue quien debid
tratar de establecer, con la aproximacion que le fuese factible, la magnitud de |os gastos reclamados en
concepto del rubro bajo estudio, pues la deficiencia de la prueba referente a monto de los perjuicios
gravita en contra de aquél que tiene la carga de acreditarlo (esta CNCom., esta Sala A, 17/04/2007, in
re: "Navais, Maria Adelita c. Calveira, Norberto"; CNCiv., SalaA, 19/09/1989, in re: "Pagano, Rosa .
Autolineas Argentinasy otro").

A mayor abundamiento, no soslayo laincidencia de la circunstancia de que lainhabilitacion del
accionante se mantuvo hasta el 15/07/2008, fecha -esta Ultima- en la que el BCRA dispuso €l cese de
dicha sancion (véase contestacion aoficio de fs. 1637), por lo que -en principio- no encontraria l6gica
el incumplimiento en el queincurrid el actor ulteriormente, en el pago de los canones locativos
correspondientes alos meses de agosto, setiembre y octubre, hecho éste que tuvo seguraincidencia en
ladecision del locador de no renovar e contrato de la oficina donde se hallaba situado €l estudio
juridico del primero.

Ergo, no acreditadas en |0 absoluto |as pérdidas econdémicas derivadas de la mudanza de oficinaala
gue se habria visto obligado el accionante, cabe -entonces- confirmar la desestimacion del
resarcimiento aqui solicitado.

viii.) Comisiones, gastos e intereses debitados por €l rechazo del cheque:

El pendltimo rubro que cabe analizar es el concerniente al dafio emergente derivado del reintegro de
"comisiones, gastos e intereses debitados por € rechazo del titulo" que el accionante desembolsd y a
cuyo pago -por $179,50- condend el Magistrado de grado.

A ese respecto la demandada se quej 6 porque, en su parecer, fue € actor quien deliberadamente libré
un cheque sin provision de fondos, debiendo esa parte -y no el banco- afrontar |as consecuencias
disvaliosas de su accionar entre las que, obviamente, estaba la asuncion de los gastos en cuestion.



Asi las cosas, esclaro que € agravio de referencia no tendra favorable acogida por este Tribunal toda
vez que, habiéndose determinado, por un lado, la antijuridicidad en la conducta de la demandadayy, por
otro lado, laexistenciadel dafio bajo estudio (véase peritacion contable, fs. 1.449 in fine), corresponde
imputar la responsabilidad por su resarcimiento a cargo del banco accionado.

Consiguientemente, o asi decidido por e Sr. Juez de grado habra de ser confirmado, desestimandose el
agravio formulado a ese respecto.

ix.) Dafio moral:

Finalmente, resta examinar la suerte del rubro "dafio mora™, cuyo resarcimiento fue estimado en
$50.000 por e aquo, lo que dio lugar a que la parte actora solicitase e incremento de dicho monto a
$70.000 y lademandada, directamente, |a declaracion de su improcedencia, considerando, por otro
lado, dicha suma como exorbitante. Ello autoriza alarevision integra en torno a acogimiento de este
rubro y, en su caso, ala determinacion su quantum.

Pues bien, tiene dicho la jurisprudencia que el resarcimiento del "dafio moral” en materia contractual
-como lo es el de la especie- debe ser apreciado con criterio restrictivo, teniendo en cuenta que no se
trata de una reparaci 6n automética tendiente aresarcir las desilusiones, incertidumbres y disgustos que
toda ingjecucion contractual trae aparejados, sino solamente determinados padeci mientos espiritual es
gue, de acuerdo con la naturaleza del hecho generador de responsabilidad y circunstancias del caso, asi
lo hagan menester (art. 522 CCiv., CNCom., esta Sala A, 09/11/2006 in re: "Gonzdez Adolfo Ramon
c/ Transporte Metropolitano General Roca S.A."; idem, 28/12/1981 in re: "Zanetta Victor ¢/ Caja
Prendaria S.A Argentina de Ahorro para Fines Determinados’; idem, 13/07/1984, in re: "Coll Collada
Antonio ¢/ Crespo S.A"; idem, 28/02/1985, in re: "Vanasco Carlos A. ¢/ Pinet Casa'; idem, 13/03/1986,
inre: "Pazos Norberto ¢/ Y.P.F y otros" y sus citas; idem, 15/11/1996, in re:"Chavey, Angelac/
Empresa de Colectivos Linea 10"; idem, Sala C, 19/09/1992, in re: "Farre Daniel ¢/ Gerencia Fondo
Administrador S.A. de Ahorro para Fines Determinados’; idem, Sala B, 21/03/1990, in re: "Borelli
Juan ¢/ Omega Coop. de Seguros Ltda.", entre muchos otros).

A diferenciade lo dispuesto por e art. 1078 Cod. Civil que, en materia de actosilicitos, establece que
la obligacién de resarcir el dafio causado comprende la reparacion del agravio moral, el citado art. 522
del mismo ordenamiento legal dispone que "en los casos de indemnizacion por responsabilidad
contractual el juez podra condenar al responsable alareparacion del agravio moral que hubiere
causado.". El juzgador debe, pues, apreciar "laindole del hecho generador” y las " circunstancias del
caso” (art. 522 in fine) para determinar, a partir de ello, la posibilidad de una reparacion del agravio
moral sufrido como consecuencia del incumplimiento contractual de que se trate (conf. Alterini,
Ameal, Lépez Cabana, "Derecho de la Obligaciones Civilesy Comerciaes’, Ed. Abeledo Perrot, Bs.
As., 2003, pag. 303; enigual sentido, CNCom, esta Sala A, 09/11/2006, in re: "Gonzd ez Adolfo
Ramon." citado supra).

Sentado |o anterior, cabe recordar que € agravio moral importa unalesion alas afecciones legitimas,
entre otras, la paz, latranquilidad del espiritu, lalibertad individual, € honor, laintegridad fisica, los
afectos familiares, aunque no cualquier inquietud o perturbacion del animo derivados de la privacion de
bienes son suficientes parajustificarlo (conf. esta CNCom. Sala B, 12/08/1986, in re: "Katsikaris A. ¢/
Lalnmobiliaria Cia de Seguros").

El dafio moral exi ste cuando se lesionan derechos de |as personas que son extrafios a valores
econémicos y su reparacion tiene un caracter resarcitorio y no meramente sancionatorio o giemplar, en
tanto lo que se trata es, de lograr, através de laindemnizacion, una compensacion que, en alguna
medida, morigere los efectos del agravio moral sufrido (conf.esta CNCom., Sala C, 25/06/1987, in re:
"Flehner Eduardo ¢/ Optar S.A.").



Como consecuencia de lo expresado, la reparacion del agravio moral derivado de la responsabilidad
contractual queda librada al arbitrio del juez, quien, libremente, debe apreciar su procedencia. Sin
embargo, tal como fuera supra expresado, se debe conceder con cierta estrictez y esacargo de quien lo
reclama su prueba concreta.

Sentado €ello, cabe adelantar que, en la especie, obran en autos suficientes elementos de juicio como
para considerar acreditado el dafio alegado. En efecto, de las constancias acompaiadas a litigio se
desprende que €l accionante se vio incluido en forma errénea en las bases de datos del Banco Central
de la Republica Argentina (BCRA) y de las empresas gque brindan informacion crediticia en el mercado
(v.gr.: "Organizacion Veraz", "Nosis', "Decidir”, etc.) como librador de un cheque rechazado por la
causal "sin suficiente provisiéon de fondos', cuando esta informacion no se gjustaba ala verdad, ya que
-reitero- existia en ese entonces entre las partes un pacto de giro en descubierto que cubria
holgadamente el importe del cartular rechazado y aln admitiéndose como hipétesis que dicho acuerdo
hubiese tenido una fecha cierta de terminacion, lo concreto es que la conducta del banco demandado,
consistente en seguir admitiendo sobregiros con posterioridad alafecha en la que a su entender, €l
pacto no se encontraba vigente, generd una expectativa cierta de que el convenio no seria cancelado en
formaunilateral y sin previo aviso.

Asimismo, cabe dejar aclarado que la comunicacion a Banco Central de la Republica Argentina
(BCRA) no fue negada por la entidad accionada a contestar demanda, 10 que precipité su propagacion
en las bases de informacion crediticia

Sentado €ello, cabe sefialar que el sdlo hecho de verse el actor informado en forma erréneaen las
referidas bases de datos, constituyd una situacion susceptible de generar 16gicas incomodidades,
angustias y ansiedades, con los natural es padecimientos que todo €ello trae aparejado (art.522, Codigo
Civil).

Siguiendo esa linea de ideas, por su naturaleza, el dafio moral no requiere la produccién de una prueba
directa, sino que debe tenérselo por configurado ante la razonable presuncién de que el hecho pueda
haber conformado un "sentimiento lastimado” o un "dolor sufrido” (conf. LI1ambias, Jorge Joaquin,
"Tratado de Derecho Civil. Obligaciones.", T. 1, p4g. 331, N° 257), supuestos que en la especie se
encuentran implicitos en la situacién padecida por € hecho de encontrarse incluido el accionante en las
bases de datos del sistema financiero araiz justamente de dicho supuesto incumplimiento.

Como consecuencia de todo ello, entiendo que ha sido correctamente admitida por e Sr. Juez de Grado
la procedencia del rubro "dafio moral", razon por la cual no puede sino rechazarse el agravio dela
accionada a este respecto.

Sin perjuicio de lo anterior, toda vez que también fue cuestionado por ambas partes en conflicto el
monto concedido por el aquo por dicho concepto, resta indagar sobre la entidad de ese quantum.

El accionante solicité la elevacion del monto condenado fundamentando esta pretension en que el
importe fijado no resultaba adecuado ni alos hechos ni a dafio provocado, por la entidad bancaria
demandada. Por €l contrario, esta Ultima parte consider6 excesivo de tal importe por entender que no se
gjustaba alarealidad ya que no se habia acreditado dafio alguno.

Ahora bien, cabe recordar que, a tratarse de un bien espiritual y, como tal, no mensurable en dinero, de
lo que se trata no es de poner precio al dolor 0 alos sentimientos, sino de suministrar una
compensacion a quien ha sido injustamente herido en sus afecciones intimas (conf. Orgaz, Alfredo; "El
Dafio Resarcible", pag. 187; Mosset Iturraspe, Jorge; "Reparacion del Dolor: Solucion juridicay de
equidad”, L.L.1978 - D - 648).



Sentado €ello y teniendo en cuenta que €l Unico pardmetro para calcular el monto del padecimiento
moral resulta de la presuncion de existencia de dafio que generala errénea inclusion de un profesional
-como lo es el actor- en las bases de datos referidas, pero al mismo tiempo, que lainhabilitacion
referida tuvo un plazo de duracion reducido, entiendo que, recurriendo al criterio de estimacién
prudencia que debe orientar lalabor de los magistrados (conf. art. 165 CPCC), resulta razonable
reducir el capital otorgado por el magistrado de la anterior instancia ala suma de pesos treinta mil ($
30.000).

Definido lo anterior, y toda vez que el actor tomo conocimiento del indebido rechazo del cartular el
mismo dia en gque éste se produjo, es méas que claro -ami entender- que el dafio moral se configuré a
partir de entonces, donde quedé evidenciada la antijuridicidad generadora del perjuicio.
Consecuentemente habréa de confirmarse |o decidido por € Magistrado de la anterior instanciaen o
concerniente ala procedencia de los intereses de condena originados en este dafio, asi como asu diesa
quo.

(5.) Entorno alapublicidad de lainformacion erronea.

Resta examinar la quejadel actor, relativaa que € Sr. Juez de grado habria omitido ordenar al BCRA a
excluir € registro existente a su nombre una presunta deuda con la demandada por $3.500, en situacion
de "riesgo potencial”, generada en el mes de abril de 2008.

Refiérese el quejoso, sin dudas, ala deudaincorrectamente consignada por |a accionada a causa de sus
inconsistencias administrativas, que generaron la duplicacion indebida de un débito, conforme fuera
resefiado en €l considerando 1V .2 (véase contestacion a oficio de "Nosis', fs. 1581/1596).

A este respecto, esta Sala ha tenido oportunidad de sostener en anteriores oportunidades que es la
entidad bancaria accionada quien debe efectuar las gestiones necesarias ante el B.C.R.A.afin que éste
tome nota sobre la eliminacion de |os antecedentes negativos informados respecto del actor. Es del caso
observar que tales gestiones se muestran necesarias para dejar enteramente a salvo el honor y €l buen
nombre de Dredn frente a quienes no conocieron las circunstancias que rodearon lainhabilitacion, que
se demostro injustificada (cfr. esta CNCom., Sala A, 10/10/2006, in re: "Rodriguez Fernandez,
Consuelo c. Citibank N.A."; idem., Sala C, 28/10/03, in re: "Gaitan, Walter F. c. Citibank N.A, y
otros').

Por tal razén, y més alla de laincorrecta técnica juridica empleada por el accionante -quien en su
recurso pretende que directamente se ordene al Banco Central a rectificacion de lainformacion
errdnea, cuando dicha entidad no fue siquiera demandada en |a especie-, considero pertinente -toda vez
que & Sr. Juez a quo omitio expedirse a este respecto- que la demandada curse al BCRA la debida
comunicacién, dando a conocer o resuelto en autos, con €l fin de que se corrijan |os datos erroneos
concernientes a actor, posibilitando -de este modo- |a clara exteriorizacion de su verdadera situacion
crediticia.

Con este alcance, y con €l objeto de evitar un dispendio jurisdiccional innecesario, habra de de
receptarse -entonces- la queja vertida por el actor.

(6.) Régimen de costas del proceso.

Ahora bien, habida cuenta que |o hasta agui expuesto determina la modificacion -bien que parcia- dela
sentenciade grado, tal circunstanciaimpone, sin perjuicio de la ausencia de reproches planteados a este
respecto por la demandada, adecuar la distribucién de costas efectuada en la anterior instancia,
debiendo este Tribunal expedirse nuevamente acerca de dicho tépico, en orden alo previsto por € art.



279 CPCC.

Con respecto alas costas devengadas en la anterior instancia, sabido es que en nuestro sistema procesal
los gastos del juicio deben ser satisfechos -como regla- por la parte que ha resultado vencida en aquél.
Ello asi, en lamedida que | as costas son en nuestro régimen procesal corolario del vencimiento (arts.68,
69y 558, CPCC) y seimponen no como una sancidn sino como resarcimiento de |os gastos provocados
por €l litigio, gastos que deben ser reembol sados por el vencido.

La Corte Suprema haresuelto en reiteradas oportunidades que el art. 68 CPCC consagra el principio del
vencimiento como rector en materia de costas, que encuentra su razon de ser en €l hecho objetivo de la
derrota: de modo que quien resulta vencido debe cargar con |os gastos que debi6 realizar la contraria
para obtener e reconocimiento de su derecho (CSIN, Fallos, 312:889, entre muchos otros).

Es cierto que ésaeslareglagenera y que laley también facultaal Juez a eximir de las costas al
vencido, en todo o en parte, siempre que encuentre mérito paraello (arts. 68 y ss. CPCC). Pero €llo,
esto es, laimposicion de las costas en € orden causado 0 su eximicién -en su caso-, solo procede en los
casos en que por la naturaleza de la accién deducida, laforma como se trab6 lallitis, su resultado o en
atencion ala conducta de | as partes su regulacion requiere un apartamiento de laregla general (cfr.
Colombo, Carlos - Kiper, Claudio, "Cédigo Procesal Civil y Comercia delaNacion”, T° I, pag. 491).

Sobre la base de tales principios, y respecto de la accionada "Banco Supervielle S A.", entiendo que no
existen razones para apartarse de laregla general establecida en esta materia, por 1o que no cabe sino
imponer a cargo de aquéllalas costas generadas en la anterior instancia por su participacion en la
contienda, en su condicién de parte sustancialmente vencida en ella (arts.68, primera parte y 279,
CPCC).

Ello asi, por cuanto comparto €l criterio jurisprudencial que propugna, en las acciones de dafios y
perjuicios, laimposicién de costas ala parte que con su proceder dio motivo al pedido resarcitorio, de
acuerdo a una apreciacion global de la controversiay con independencia que las reclamaciones del
perjudicado hayan progresado parcialmente con relacion alatotalidad de los rubros o montos
pretendidos, sin que quepa sujetarse en esta materia a rigurosos cél cul os aritméticos (cfr. esta CNCom.,
estaSalaA, cfr. esta CNCom, esta Sala A, 02/09/2010, mi voto, in re: "Menutti Francisco y otro c/
Empresa de Transportes Fournier S.A. y otros'; idem, 02/10/2008, mi voto, in re: "Vézquez Daniel
Horacio ¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires SA."; enigua sentido, 06/10/1989, in re: "Cichelli, José
¢/ Hilu Hnos. SAA."; idem, 31/03/1993, in re:"Pantano Ventura ¢/ Espafiay Rio de la Plata Cia.
Argentina de Seguros'; id., 08/11/2002, in re: "Stagno, Carlos Alberto ¢/ Banco Rio delaPlataS.A.";
idem, 16/06/1992, in re: "Consevik S.A. ¢/ Ventura, Sebastidn”; idem SalaC, 14/02/1991, inre
"Enrigue R. Zenni y Cia. SA. ¢/ Madefor S. R. L. y Otro"; idem, 22/12/1999, in re "Burguefio, Walter
Ricardo ¢/ Banco Mercantil S. A."; idem, 12/12/2003, inre "Telearte S A. Empresade Radio y
Television ¢/ Torneosy Competencias S.A."; idem, 30/12/2003, in re: "Marcolin Carlos Alberto c/
Resero Sociedad Andnima Industrial, Agropecuaria, Comercia y Financiera', entre muchos otros).

Finalmente, en punto alas costas de Alzada, entiendo congruente, por aplicacion de los mismos
principiosy més aladel resultado de |as apelaciones, que se siga el mismo criterio adoptado parala
anterior instancia, por andlogas razones (art. 68, CPCC; cfr. esta CNCom, esta Sala A, 02/09/2010, mi
voto, in re:"Menutti Francisco y otro ¢/ Empresa de Transportes Fournier S.A. y otros'; cit. supra).
V.VEREDICTO

Por todo lo hasta aqui expuesto, propongo -pues- al Acuerdo:

(a) Receptar parcialmente tanto el recurso de apelacion deducido por la actora como el interpuesto por



la entidad bancaria demandada y, como consecuencia de ello,

(b.) Modificar la sentencia de la anterior instancia, en lo relativo al resarcimiento del dafio moral
padecido por €l accionante, €l cual quedarareducido al importe de pesos treinta mil ($30.000);

(c.) Ordenar ala demandada que curse al BCRA |a debida comunicacién dando a conocer |o resuelto en
autos, con € fin que se corrijan los datos erréneos concernientes a actor, posibilitando -de este modo-
la clara exteriorizacion de su verdadera situacion crediticia;

(d.) Confirmar la sentencia apelada en todo lo demas que decide y fue materia de agravio; y

(e.) Imponer las costas de ambas instancias a cargo de la accionada, por las razones explicitadas en el
considerando 1V.6. (CPCC 279y 68).

Asi voto.
Por andl ogas razones la Sefiora Juez de Camara Dra. Maria Elsa Uzal adhiere al voto precedente.

Con |o que termind este Acuerdo que firmaron los Sefiores Jueces de Camara Doctores: ALFREDO
ARTURO KOLLIKER FRERS - MARIA ELSA UZAL - VALERIA CRISTINA PEREYRA

Buenos Aires, octubre 23 de 2012.
Y VISTOS:
Por los fundamentos del acuerdo precedente, se resuelve:

(a.) Receptar parcialmente tanto el recurso de apelacion deducido por la actora como el interpuesto por
la entidad bancaria demandada y, como consecuencia de ello,

(b.) Maodificar la sentencia de la anterior instancia, en lo relativo al resarcimiento del dafio moral
padecido por €l accionante, €l cual quedarareducido al importe de pesos treinta mil ($30.000);

(c.) Ordenar ala demandada que curse al BCRA |a debida comunicacién dando a conocer |o resuelto en
autos, con € fin que se corrijan los datos erréneos concernientes a actor, posibilitando -de este modo-
la clara exteriorizacion de su verdadera situacion crediticia;

(d.) Confirmar la sentencia apelada en todo lo demas que decide y fue materia de agravio; y

(e.) Imponer las costas de ambas instancias a cargo de la accionada, por las razones explicitadas en el
considerando 1V.6. (CPCC 279y 68).

(f.) En cuanto alos recursos de apelacion en materia arancelaria, atento que la resolucién precedente
modificd la sentencia de primerainstancia, corresponde adecuar el monto de |os honorarios. Por elloy
de acuerdo alo normado por € art. 279 del Cédigo Procesal incumbe a este Tribunal lafijacion de los
respectivos estipendios, déjandose sin efecto la regulacion de honorarios dispuesta en fs. 1799.

En consecuencia, de acuerdo al monto comprometido en la presente litis, calculado alafechade la
resolucién de primera instancia que fija los estipendios, |as etapas efectivamente cumplidas y
merituando la labor profesional desarrollada por su eficacia, extension y calidad, sefijan en pesos ... y
en pesos ... los honorarios de los doctores Marcelo Dredn y Ricardo A. Kelly, respectivamente. Por otro
lado, se fijan en pesos... |os emolumentos de la perito contadora Silvina Simén Guagnini (arts. 6, 7, 9,



19, 37y 38 delaley 21.839, modif. por laley 24.432y art. 3 Dcto. ley 16.638/57 modif. por ley
24.432.). La Sefiora Juez de Camara Dra. Isabel Miguez no interviene en el presente pronunciamiento
por encontrarse en uso de licencia (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional). Alfredo Arturo
Kolliker Frersy Maria ElsaUzal. Ante mi, Valeria Cristina Pereyra. Es copiadel original que corre a
fs. 1868/1895 de |os autos de la materia.

VALERIA CRISTINA PEREYRA



