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Sumario:

1.-La Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil en pleno resuelve que es aplicable alas acciones de
dafos y perjuicios originadas en un contrato de transporte terrestre de pasajeros el plazo de prescripcion
establecido por € art. 50 de laley de Defensa del Consumidor -ley 24240 modificada por laley 26361

En Buenos Aires, alos 12 dias del mes de marzo de 2012 y en los autos caratulados "SAEZ
GONZALEZ, Juliadel Carmen ¢/ ASTRADA, Armando Vaentin y otros &/ dafiosy perjuicios (Acc.
Tran. ¢/ Les. o Muerte)", reunidos en Acuerdo Plenario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil a efectos de dar cumplimiento alo dispuesto por el art. 298 del
Cadigo Procesal -en los términos de la votacion efectuada en el Acuerdo Plenario celebrado € 22 de
septiembre de 2011- y con €l objeto de exteriorizar los fundamentos de la doctrinalegal aplicable
respecto de la siguiente cuestion:

¢Es aplicable alas acciones de dafios y perjuicios originadas en un contrato de transporte terrestre de
pasajeros €l plazo de prescripcion establecido por € art. 50 de laLey de Defensa del Consumidor -ley
24.240 modificada por laley 26.361-?

Por la afirmativa se pronuncian los Dres. Ricardo Li Rosi, Hugo Molteni, Claudio Ramos Feij6o,
Patricia Barbieri, AnaMariaR. Brillade Serrat, Fernando Racimo, Juan Carlos G. Dupuis, Mario P.



Calatayud, José Luis Galmarini, Eduardo A. Zannoni, Fernando Posse Saguier, Carlos A. Carranza
Casares, Claudio M. Kiper, Julio Ojea Quintana, Patricia E. Castro, Beatriz A. Verén, Marta del
Rosario Mattera, Zulema D. Wilde, Oscar J. Ameal, LidiaB. Hernandez, Victor F. Liberman, Marcela
Pérez Pardo y Mabel A. De Los Santos.

Lamayoria en formaimpersonal dijo:

|. El tema propuesto ala decision de este acuerdo plenario consiste en determinar cudl es €l plazo de
prescripcion liberatoria que rige en las acciones de dafios y perjuicios originadas en un contrato de
transporte terrestre de pasajeros.

Esta convocatoria se genera en virtud de | as distintas interpretaciones que ha merecido a diferentes
salas de esta Camara lavigenciadel plazo de prescripcion anual para estas acciones establecido por €l
art. 855 del Cddigo de Comercio frente alo dispuesto por € art.50 de laley 24.240 de Defensa del
Consumidor, texto segun ley 26.361, que se ha entendido que establece a esos mismos fines uno de tres
anos.

Deben considerarse aqui dos aspectos de la cuestion que requieren, para su adecuada comprension, el
empleo del método analitico. El primero de ellos se refiere al régimen normativo que resulte
actualmente aplicable a contrato de transporte considerado en €l art. 184 del Cédigo de Comercio ala
luz de lo dispuesto también por el art. 42 de la Constitucion Nacional y por laley 24.240. El segundo
punto se relaciona con el alcance concreto que puede tener este régimen sobre el plazo de prescripcion
especial para ese contrato tipico que establece el art. 855 del Cddigo de Comercio.

Sostenemos que la primera pregunta tiene en la actualidad una respuesta inequivoca a partir de la
sancién de laley 26.361.

Lamencionada ley define como consumidor o usuario a"toda personafisica o juridica que adquiere o
utiliza bienes o servicios en forma gratuita u onerosa como destinatario final, en beneficio propio o de
su grupo familiar o social” (art. 1°) eincluye asi en su régimen de proteccion alos usuarios del
transporte publico y abarca por tanto -aunque no en forma excluyente- alos sujetos transportados en
virtud de la existencia del contrato regulado por €l art. 184 del Codigo de Comercio, maxime cuando €l
art. 63 excluye expresamente a contrato de transporte agreo, a que se aplicaran las disposiciones del
Cadigo Aeronautico y los tratados internacionales y, recién en subsidio, las previsiones de laley
aludida.

En este sentido nuestro més alto Tribunal ha decidido en su actual conformacion que laincorporacion
del vocablo referente ala proteccion de la salud y seguridad de los consumidores o usuarios en € art.42
de la Constituciéon Nacional es una decision valorativa que obliga a los prestadores de servicios
publicos desempefiar conductas encaminadas a cuidado de lo mas valioso que existe en ella: laviday
la salud de todos sus habitantes, por 1o que lainterpretacion de la extensién de la obligacion de
seguridad que tiene su causa en el contrato de transporte de pasajeros, integrada con |o estatuido por el
citado art. 184, debe ser efectuada teniendo en cuenta el derecho ala seguridad previsto en la Carta
Magna para los consumidores o usuarios, dado que éstos resultan ser sujetos particularmente
vulnerables alos que & constituyente decidié proteger de modo especial (ver considerandos 6°y 7° del
fallo recaido en autos "Ledesma Maria Leonor c/Metrovias S A." del 22-4-08, Fallos: 331:819, y
considerandos 7°, 8°y 10° del precedente "Uriarte Martinez, Héctor c/Transportes Metropolitanos Gral.
Roca' del 8-3-10, Fallos: 333:203).

Corresponde, pues, considerar tal decision valorativadel art. 42 delaCN y los criterios establ ecidos
por laley 24.240 de Defensa del Consumidor como por laley 24.999 que extendié agquel principio
protector alas relaciones contractuales en cuanto ala responsabilidad que cabe alos prestadores de



servicios por los dafios y perjuicios producidos alos usuarios y consumidores contemplandose también
gue dicha norma constitucional establece un sistema mas amplio respecto del deber de seguridad basico
del contrato de transporte ya gque tiene en cuenta situaciones no previstas por aguella normalegal
referentes alasalud y la seguridad del consumidor (ver Rinessi, Antonio J., Relacion de consumo y
derechos del consumidor, Buenos Aires, Astrea 2006, pag. 14; De Lorenzo, Miguel Federico, "La
proteccion extracontractual del contrato”, LL 1998-F, 927; Conte Grand, Julio, "Perspectiva econdémica
y juridica' en Lorenzetti, Ricardo, Defensadel Consumidor, Buenos Aires, Abaco 2003, pag. 27y
sigtes. y Farina, Juan M., Defensa del consumidor y del usuario, 12 ed.Buenos Aires, 1995, pag. 24y
en Belluscio-Zanonni, Cadigo Civil y leyes complementarias, Buenos Aires, Tomo 8, Ed. Astrea, 1999,
pag. 880, n° 6).

Laley 24.240 establecio expresamente -por decision de politicalegidativa- una prestacion adicional a
cargo de la empresa transportista que impone una obligacién de garantia ex lege relativaala
incolumidad personal del transportado y de similar modo se incorporé expresamente en el nuevo art. 50
reformado por laley 26.361 un criterio de proteccién al usuario o consumidor mediante la extension, si
asi fuera el caso, de los plazos de prescripcion contenidos en otras normativas. Y ello es asi puesto que
el contrato de transporte de pasgjeros participa del concepto de larelacion de consumo en la cual
priman criterios de consideracién de la situacion del usuario, lo cual requiere unavision mas ampliaa
todas | as circunstancias que rodean o se refieren o constituyen un antecedente o son una consecuencia
de la actividad encaminada a satisfacer |la demanda de bienesy servicios para el destino final de
consumidores y usuarios (CNCiv., SalaA, "Sambrain, Maria Esther ¢/Transporte Automotor Chevalier
S.A.y otros gdafios y perjuicios’ del 23-2-10; id., SalaE, "Portuesi Alberto Rubén ¢/ Transportes
Metropolitanos General Roca S.A. & dafiosy perjuicios’ del 24-9-08; id., SalaK, "Lezcano, Yolandac/
Metrovias S.A. & dafiosy perjuicios’ del 26-2-09; id. SalaH, en autos "Martins Coelho, Maria Rosa ¢/
Cia. de Transporte La ArgentinaS.A." y otros del 4-7-08 y voto en disidenciadel Dr. Kiper en autos
"Villegas, Walter Roberto ¢/ Ugofe S.A. (Unidad de Gestion Operativa Ferroviaria S.A.) y otro s/dafios
perjuicios' del 12-5-10; id, Salal, "Rodas Noguera, Maria Agustina ¢/ Transportes Larrazébal CISA
g/dafiosy perjuicios’ del 12-11-09; id.Sala J, "Quiroz, Olga Alegjandra c/ Subterraneos de Buenos Aires
Sociedad del Estado y otro & dafiosy perjuicios del 1-9-09; id., SalaK, "Winckelmann, Sergio
Algandroy otro ¢/Lobos, Manuel Asencioy otros s/dafios y perjuicios’ del 27-12-10 eid. SdlaM,
"Ricci, Elsadel Carmen c/Metrovias S.A. ¢ dafiosy perjuicios’ del 30-5-05).

No caben, pues, dudas en la actualidad en que el supuesto contemplado por la convocatoria, es decir,
acciones de dafios y perjuicios originadas en el contrato de transporte terrestre de personas, resulta de
aplicacion laley 24.240 integrada con la obligacion de seguridad legalmente asumida por €l
transportador en virtud de lo dispuesto por €l art. 184 del Cédigo de Comercio.

I1. Definido €l marco de examen del texto legal bajo esta perspectiva, €l art. 50 de laley 24.240 segin
texto ordenado por ley 26.361 -incorporado dentro del capitulo X1 titulado "Procedimiento y
sanciones’- contiene dos normas que aparecen incompatibles entre si aungque, como se vera, no [o son
en absoluto si se realiza un estudio integral de esa disposicion desde |os procedimientos tradicionales
hermenéuticos de la dogmética juridicay del principio de larelacion de consumo que -como pauta
rectora- debe aplicarse en lainterpretacion de laley de defensadel consumidor.

La primera frase dispone, en |o que aqui interesa, que las acciones judiciales emergentes de laley se
prescribiran en el término de tres afios.Se trata de la norma primitiva que habia dado lugar, sin
embargo, a divergentes interpretaciones pero la cual -examinada en su puro contexto gramatical-
permitia considerar que su campo de aplicacion se extendia exclusivamente alas acciones judiciales y
administrativas y sanciones que habrian emergido a partir de la sancién de esaley.

L a segunda norma -incorporada por laley 26.361- establece que "cuando por otras leyes generales o
especiales se fijen plazos de prescripcion distintos del establecido precedentemente se estard al mas



favorable a consumidor o usuario”. Esta disposicién -por las razones que se expondran a continuacion-
derrota ahora esa anterior interpretacion gramatical en tanto introduce -dentro del campo de aplicacién
delaley del consumidor- alos plazos de prescripcién considerados en leyes generales y especiales.

De €llo resulta que lainterpretacion excluyente de otras normas anteriores alaley 24.240 que podria
surgir de lalecturade laprimerafrase del anterior art. 50 carece de sustento en el actual texto delaley.
Se ha producido una suerte de revocacion legislativa de lainterpretacion anterior por laincorporacion
de lasegundafrase del texto bajo estudio (ver Alterini, Atilio Anibal, Las reformas alaley de defensa
del consumidor.Primera lectura, 20 afios después, LL 2008-B, 1239, n° 34). En efecto, carece yade
sentido afirmar -por més que antes tuviera ello fundamento en lainterpretacion literal del texto
anterior- que la primerafrase solo puede referirse alas acciones judiciales "emergentes de |a presente
ley" cuando laley introduce un universo normativo nuevo -el de las leyes generalesy especiales- para
desestimar dentro de él a aquellos plazos que resulten incompatibles con el contenido de la primera
frase del articulo bajo examen.

Por otro lado, lalecturaintegral de ambas normas (primeray segundafrase) revelaque laley 26.361
incorpora -a pesar del contenido gramatical mismo- ala categoria de las acciones judiciales también a
aguellas contenidas en las leyes generales y especiales. La enunciacion de la normadala solucién al
caso porgue implica unainterpretacion auténtica respecto del alcance que en la actualidad debe darse a
la primerafrase del art. 50, todo ello claro esta de entenderse que el texto anterior alareformano
desplazaba a plazo de prescripcion del Cédigo de Comercio. El conjunto de los plazos de prescripcion
"establecido precedentemente” esta ineludiblemente conformado por e conjunto de normas que
incluyen alarelacion de consumo. Los plazos de prescripcion de la primera frase se refieren
inequivocamente también alos de las leyes generales y especiales.

De la precedente observacién se sigue -en el orden |6gico- otra consecuencia, aungue ésta con un
alcance negativo. No puede haber unainterpretacion que diga ahora, a mismo tiempo, que solo pueden
calificarse como acciones judiciales a aguellas exclusivamente emergentes de laley 24.240. El
resultado del proceso interpretativo es que emerge un grupo de soluciones congruentes entre si que se
adecuan a principio del legislador racional que se presume en nuestro ordenamiento juridico.En primer
lugar, existe el conjunto de acciones (y sanciones) emergentes de laley que se encuentran regidas por
el plazo de prescripcion de tres afios (primerafrase). A continuacion, laley -en su nueva redaccion-
hace referencia al conjunto de acciones judiciales vinculadas con la relacion de consumo no emergentes
de laley misma dentro de la cual se advierten dos subconjuntos. El primero de ellos esta constituido
por las acciones judiciales que surgen de las leyes generales y especiales que imponen un plazo de
prescripcion inferior atres afios en cuyo caso rige €l art. 50 que, en este punto, no puede referirse a otro
término que al plazo "establecido precedentemente” en la primera frase por ser méas favorable a
consumidor. El segundo subconjunto se integra con el resto de las acciones judiciales emergentes de
esas leyes que tienen un plazo de prescripcién superior aese lapso paralas cuales se aplica-con
sustento indirecto en €l art. 3delaley y el art. 42 de la CN- también €l periodo mayor en tanto éste sea
el mas favorable al usuario o consumidor.

Se suma atodo lo expresado que la modificacion del art. 50 por laley 26.361-concretamente la
incorporacion de la segunda frase- se hajustificado en lanecesidad de evitar una interpretacion
restrictiva que tenia cierto sustento en el texto y en la ubicacion mismadel referido articulo. Existiaen
el texto una vaguedad en el campo de aplicacién de la palabra "emergentes” propia del lenguaje natural
del derecho (Hart, H.L.A., El concepto de Derecho, 12 ed., Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1977, pag.
155y sigtes.; Carrid, Genaro, Notas sobre Derecho y Lenguaje, Buenos Aires, Abeledo-Perrot 12 ed.,
1976, p&g. 18y sigtes. y Vernengo, Roberto, Lainterpretacion literal de laley, Buenos Aires,
Abeledo-Perrot, 1994, 22 ed., pag. 13) y unaincongruencia | bgica aparente entre la supuesta extension
del campo de aplicacion del art.50 y su ubicacion en un titulo especifico de laley 24.240 que parecia
referirse exclusivamente al ambito de laley misma. Lavoluntad del legislador hasido explicitaal



justificar laincorporacion -0 aclaracion si se entiende que se trata de una hipétesis de interpretacion
auténtica- del universo normativo constituido por el conjunto de leyes generalesy especiales, mas alla
de lainadaptacion gramatical que surge de la falta de adecuacion de la primera frase que quedo
desgjustada respecto del nuevo sistema normativo elaborado araiz de lasancion delaley 26.361. La
cuestion queda esclarecida. No importaya cudl era el alcance que podia darse a anterior texto -limitado
0 no alas acciones y sanciones emergentes de laley 24.240- porque se ha hecho manifiesto que se
aplicael particular régimen de prescripcion ali establecido a otras leyes generalesy especiaes
vinculadas con larelacion de consumo.

El mensgje correspondiente alos fundamentos del proyecto de ley remitido por lapresidenciade la
Comision de Defensa del Consumidor -suscripto por los diputados StellaM. Cordoba, Juan M.
Irrazabal, Eduardo G. Macaluse, Heriberto E. Mediza, José R. Mongel 6, Adrian Pérez y PatriciaVaca
Narvaja- sefialaba que en concordancia con € criterio asentado al proponer la reformulacién normativa
del principio integrativo del articulo 3° delaley, y por similares fundamentos a los expresados supra a
realizarla, se postulabalaincorporacién de un texto adicional al articulo 50 respecto de losintervalos
establecidos para que opere la prescripcion de acciones judiciales relativas a las relaciones de consumo,
cuando son también contempladas en otras normas positivas, sean éstas generales o especiales, optando
siempre por el plazo mas favorable al consumidor.Es conveniente y oportuno aclarar este temaen laley
para aventar dudas al respecto teniendo en consideracién que algunos se las han planteado, entre otras
causas, debido ala sede en que la prescripcion es abordada en laley 24.240, esto es el capitulo X
"Procedimientos y sanciones".

Adviértase que se despeja claramente el confuso contenido de la primera frase paraincorporar a
sistema normativo el conjunto de leyes generales y especiales. Es cierto que se mantiene incorporado €l
articulo 50 a un titulo inapropiado en una deficiente técnica legislativa en tanto este tiene un valor
hermenéutico importante aunque no decisivo respecto del texto mismo de la norma (Leiva Fernandez,
LuisF. P., Fundamentos de técnica legislativa, Buenos Aires, LaLey, 1999, pag. 47, n° 38). Pero
también esta claro que el mismo legislador ha preferido mantener la estructura originariade laley en
estos términos sin que ello importe, obviamente, una alteracion del contenido que actualmente se ha
dado al art. 50 mediante la modificacion por laley 26.361.

[11. Laafirmacién de que laley 24.240 es aplicable al contrato de transporte no decide la suerte de la
convocatoriadel plenario puesto que podriainterpretarse que laregulacion de este contrato se rige por
unaley especial -el Cédigo de Comercio- por lo cual el plazo de prescripcion aplicable contenido en su
art. 855 no resultaria derogado por unaley general como la citada 24.240 en su actual redaccion.

Debe considerarse aqui que no se presenta una interpretacion simple de textos legal es aparentemente
incongruentes. Existe si tal colision -por 10 menos aparente- entre ambos textos pero el procedimiento
hermenéutico no puede quedar restringido a una consideracion dogmética en base a los procedimientos
tradicional es de este orden puesto que, como ha sefialado la Corte Suprema, € régimen de larelacion
de consumo se basa en el derecho ala seguridad tutelado en el art. 42 de la Constitucion Nacional.Se
presenta -a la hora de decidir- una colisién en lainterpretacion de textos legales -el art. 855 del Codigo
de Comercioy € art. 50 de laley 20240- alavez que la vigencia de un principio protector del
consumidor basado en larelacion de consumo gue encuentra sustento en € art. 42 de la Constitucion
Nacional y que influye sobre e procedimiento hermenéutico legal mismo. Latarea interpretativano
gueda limitada, pues, ala simple delimitacion del campo de aplicacién de cadaley y a eventual
desplazamiento de un texto por el otro, sino que debe extenderse también ala ponderacion que el
mismo régimen constitucional impone sobre esta tarea propia del érgano judicial.

Ha dicho reiteradamente |a Corte Suprema que para que una ley derogue implicitamente disposiciones
de otra, es necesario que €l orden de cosas establecido por ésta sea compatible con el de aquella (Fallos:
214:189; 221:102; 258:267; 260:62; 295:237; 318:567, entre muchos otros). Ello, porque la derogacion



delasleyes no puede presumirse (Fallos: 183:470). Del mismo modo, ese Tribunal ha afirmado que
como norma "unaley general no es nunca derogatoria de unaley o disposicion especial, a menos que
aquélla contenga alguna expresa referencia esta 0 que exista una manifiesta repugnancia entre las dos
en la hipétesis de subsistir ambas, y larazon se encuentra en que lalegisatura que ha puesto toda su
atencién en lamateriay observado todas las circunstancias del caso y previsto a€llas, no puede haber
entendido derogar por unaley general superior, otra especial anterior, cuando no haformulado ninguna
expresa mencion de su intencion de hacerlo asi. Como corolario de esta doctrina, hallegado a
establecerse como regla en lainterpretacion de las leyes que unaley posterior de caracter general sin
contradecir las clausulas de unaley especial anterior, no debe ser considerada como que afecta
previsiones de la primera a menos gque sea absol utamente necesario interpretarlo asi por las palabras
empleadas " (Fallos:1 50:150).

Para dilucidar la existencia de tal incompatibilidad debera partirse necesariamente de una de | as pautas
interpretativas de mayor arraigo en la doctrina de la Corte Suprema, conforme la cual lainconsecuencia
o lafalta de precisiéon no puede suponerse en €l legislador y por esto se reconoce como principio
inconcuso que lainterpretacion de las leyes debe hacerse siempre evitando darle un sentido que ponga
en pugna sus disposiciones, destruyendo las unas por las otras y adoptando como verdadero el quelas
conciliey deje atodos con valor y efecto (Fallos. 312:1614).

V. Laremision a art. 3° que efectia el aludido art. 50 no es de poca importancia porque €l mensaje
correspondiente a los fundamentos del proyecto de ley también incluye en esta parte un apropiado
deslinde del procedimiento de integracion entre las normas gue corresponde en estos casos. Se dijo ali
gue no establece laley 24.240 que las normas generales y especiales se integran con las disposiciones
de"esta' normasino, al contrario, que "esta’ ley se integra con aquéllas. Y agregan los diputados que
"y esldgico que asi sea pues, como se ha dicho, €l legislador argentino entiende que la especialidad
radica en larelacion de consumo como tal, en si misma, y aella se aplican lalegislacion especial de
consumo y los ingtitutos, principiosy criterio de este derecho”.

Tal es el adecuado procedimiento de integracion que impone lamismaley, de modo que la especialidad
esta dada por larelacion de consumo y el régimen de los plazos de prescripcion de las leyes generalesy
especiales se encuentra sometido en este punto alo prescripto en laley 24.240.

El mismo criterio de subordinacion surge del debate parlamentario mismo en cuyo transcurso €l
Senador Luis Carlos Petcoff Naidenoff -Unico legislador que se refirié a este articulo en ambas
camaras- se expreso en términos concordantes con el mensaje transcripto.Afirmo asi que "nos parece
un aporte significativo -hecho gque se ha discutido mucho y se ha omitido- €l tema de la prescripcion.
Existian diferentes interpretaciones sobre la cuestion. La Camaral de la Capital Federa establecia el
criterio de que paralos vicios redhibitorios en materia de inmuebles no regia la prescripcion por €l
plazo de tres afios. Dejamos en claro esta cuestion y fijamos un plazo de prescripcion de tres afios para
las acciones judiciales y administrativas y sanciones emergentes.”

El fallo a que serefiere el legislador corresponde ala causaSanz, Sonia M. c. Del Plata Propiedades
S.A.yotros' delaSalal de esta Camara Naciona de Apelaciones en lo Civil del 18-7-03 (LL 2003-E,
737) en el cua se habia afirmado que es aplicable el plazo de prescripcion previsto por € art. 4041 del
Caodigo Civil detresmesesy no el del art. 50 delaley de defensa del consumidor de tres afios ala
accion por vicios redhibitorios en el marco de un contrato de compraventa inmobiliaria.

Dicho fallo fue dictado araiz de la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en lamisma
causa con fecha 19-9-02 (ver LL 2002-F, 731) que habia descalificado por arbitrariedad una anterior
decisién de otra sala de este tribunal en la cual se habia soslayado examinar |os argumentos
conducentes y centrales formulados por €l actor respecto al encuadre de larelacion juridicaen las
previsiones de laley 24.240y la aplicacion o no del plazo de prescripcion del art. 50 de dichaley al



haberse admitido la excepcion de prescripcidn con sustento en el art.4041 del Codigo Civil-

Por consiguiente, la conclusion que surge del estudio de los antecedentes parlamentarios no puede ser
mas clara ya que con el agregado de esa frase se despej 6 la confusion que se habia originado con €
anterior texto del art. 50 delaley. Si alguna duda pudiera quedar al respecto queda aclarada en cuanto
setomo un fallo en el cual se habia discutido exclusivamente lainterpretacion de la norma en sentido
contrario a cual se estimo pertinente en definitiva mediante la sancién de laley 26.361. Se considero,
pues, procedente hacer explicito o que antes estimaba oscuro y con €l objeto de "degjar en claro esta
cuestion™ para utilizar los términos mismos del senador interviniente en el debate.

No obsta alo expresado la solucion dada en el fallo dictado en instancia originaria por la Corte
Suprema de Justica de laNacion en la causa B.140 XXX V1 "Baeza, Silvia Ofelia c. Buenos Aires,
Provinciadey otros s/dafios y perjuicios’ del 12-4-11 (Fallos. 334:376)en el cua se admiti6 ladefensa
de prescripcion con sustento en el art. 855 del Codigo de Comercio en un caso de responsabilidad
originado en el curso del desarrollo de un transporte de pasajeros (subterrdneo). Dicho pronunciamiento
serefirid aun hecho ocurrido e 10 de noviembre de 1998 y consecuentemente regido por laley 24.240
antes de la sancion de laley 26.361. Laresolucion -aunque reciente- es similar en su contenido alaya
mencionada de esta Camara Civil. La diferencia minima de fundamentacion -referencia explicitaala
ley 24.240 en €l fallo de esa camaray ausencia de cita al respecto en el fallo del méximo tribunal-
carece de relevancia, salvo en lo relativo ala determinacién -ya puramente histérica- acercade cud era
lainteligencia apropiada respecto del texto primitivo.En resumen, ambas interpretaciones no repercuten
sobre la actual situacion juridica gue -por voluntad explicita del legislador por el texto agregado en la
segunda frase y por los antecedentes parlamentarios- impone la aplicacién en este tipo de cuestiones del
plazo de tres afos sobre € conjunto de leyes generales y especiales que contemplen un plazo inferior al
previsto por esa normativa.

Se ha formado asi un sistema normativo nuevo a partir de la sancion de laley 26.361 en torno al
régimen de los plazos de prescripcion cuando existe una relacion de consumo. Desde unanormaen la
cual confusamente se contemplaba el tema -segun surge de |os mismos antecedentes parlamentarios- se
arribd a un nuevo sistemaen el cual -por el régimen de especialidad de larelacion de consumo
respaldada por € art. 42 de la Constitucion Nacional- prevalece "la autonomia del microsistemade
proteccion del consumidor” segln la expresion de Lorenzetti en parrafo dedicado a este punto en su
obra Consumidores, 22 ed., Santa Fe, Rubinzal-Culzoni, 2009, pag. 53 frente ala ausenciade
referenciaal art. 50 en la anterior edicion de la misma obra (Buenos Aires, Rubinzal-Culzoni, 2003
pag. 47y sigtes.), con lo cual debe entenderse que € resto de las leyes generales o especiales referentes
alas acciones judiciales basadas en unarelacion de consumo se encuentran subordinadas, como regla, a
este principio.

V. El procedimiento de interpretacion entre ambas normas -l Codigo de Comercioy laley 24.240-
debe atender también al particular carécter de laley de defensadel consumidor todavez que ella
supone un proceso particular de incorporacion y de integracion de otras leyes generales y especiales
gue afectatodo el procedimiento hermenéutico.No se presenta asi sencillamente una contraposicion
entre unaley general (Ia24.240) y otra especial (el Cédigo de Comercio), puesto que la primerade
ambas tiene un rango que surge, alavez, de la CartaMagnay de los fundamentos de su misma
normativa. La ponderacion del principio se extiende, alavez, sobre el sistema especia de defensa del
consumidor y sobre larelevancia gue tal extension tiene sobre la norma particular, ala sazén, €l art. 50
seguin el texto ordenado por laley 26.361.

En este sentido resulta oportuno observar que la restriccion de derechos amparados por garantias
constitucionales debe interpretarse con estrictez (Fallos: 311:2272, votos de los Dres. Petracchi y
Bacqué; 315:1943; 316:713; 318:1894, votos de los Dres. Fayt, Petracchi y Boggiano; 312:2218).



A laluz deta principio, es dable sefialar que laley 24.240 de Defensa del Consumidor fue sancionada
por el Congreso de la Nacion, dentro de las facultades que le otorga el art. 75, inc. 12 de la
Constitucion Naciona 'y, segun se desprende de |os antecedentes parlamentarios, tuvo por fin llenar un
vacio existente en lalegislacion argentina, pues otorga una mayor proteccion ala parte mas débil en las
rel aciones comerciales -los consumidores- recomponiendo, con un sentido ético de justiciay
solidaridad social, e equilibrio que deben tener los vincul os entre comerciantes y usuarios, que se veian
afectados ante | as situaciones abusivas que se presentaban en la vida cotidiana. En consecuencia, dicha
normaintegra el derecho comun, toda vez que resulta complementaria de 10s preceptos contenidos en
los Codigos Civil y de Comercio (conf. CSIN, Fallos: 324:4349). Y alavez que forma parte del
derecho comun también queda literalmente expresado -mediante ella- en nuestro derecho positivo €l
principio del art.42 inserto en la Constitucion Nacional con € rango jerarquico de especiaidad de este
régimen gue resulta decisivo, como quedd dicho en e procedimiento de su integracién dentro del
sistema normativo dirigido ala custodia de los intereses de los usuarios.

V1. Desde esta perspectiva de la existencia de un estado constitucional de derecho se reconoce la
relevanciadel principio que informa el sistema de proteccion al consumidor (el art. 42 dela
Constitucion Nacional) sin que, alavez, ello implique repudiar la dignidad que corresponde otorgar a
legislador que aungue debe resignarse aver a sus leyes tratadas como "partes’ del derecho y no como
"todo € derecho" también recibe el reconocimiento por € érgano judicial de mantener abiertas sus
posibilidades de gjercitar su derecho a contribuir politicay democraticamente mediante su actividad
legidativa alaformacién del ordenamiento juridico (Zagrebelsky, Gustavo, El derecho ductil: Ley,
derechos, justicia, 9% ed., Madrid. Ed. Trotta, 2009, pag. 153, Waldron, Jeremy, The Dignity of
Legislation, Cambridge, Cambridge Univ ersity Press, 1999, pag. 158).

Larespuestaalaconvocatoriaal plenario encuentra solucion, en primer lugar, mediante el empleo de
los procedimientos hermenéuticos que tienen en cuenta la busqueda de la completitud y de la
coherencia del sistema normativo a partir del uso de diversos métodos en lainterpretacion de laley
(Alchourron, Carlos E. y Bulygin, Eugenio, Introduccion alametodologia de las ciencias juridicas y
sociales, 32 reimp, Buenos Aires, Ed. Astrea, 1998, pég. 29y sigtes.; von Wright, Georg Henrik,
Normay accién, Madrid, Ed. Tecnos, 1970, pags. 24-26; Atienza, Manuel, Las razones del derecho.
Sobre lajustificacion de las decisiones juridicas en |sonomia: Revistade Teoriay Filosofia del
Derecho, Instituto Tecnol 6gico Autdonomo de México (ITAM), México, Fontamara, octubre de1994,
pag. 61; Kalinowski, Georges, Introduccién alaldgicajuridica, Buenos Aires, Eudeba, 1973, pag. 166
y sigtes.y Rabbi-Baldi Cabanillas, Renato, " Sobre la fundamentacion de las decisiones judiciales: €l
paradigma de la"dogméticajuridica’ visto através de lajurisprudencia de la Corte Suprema’ en Zuleta
Puceiro, Enrique ed., Interpretacién de laley. Casosy materiales para su estudio, Buenos Aires, LalLey
2003, vol. |, pags. 235 a 256). Pero -y esto es |o realmente decisivo- la solucion se sostiene en la
existencia de principios jerarquicamente superiores que integran e informan el orden juridico entre los
cuales se encuentra aguel que manda optimizar el derecho constitucional de proteccion del consumidor
(art. 42 de la Carta Magna) de modo que se limita la discrecion judicial afin de no afectar esta pauta
valorativa en la decision de aquellos conflictos que tienen origen en larelacion de consumo (ver
Dworkin, Ronald, L os derechos en serio, Barcelona, Planeta-Agostini, 1993, pag. 72y sigtes. y Justice
for Hedgehogs, Cambridge Mass., Harvard University Press, 2011, pag. 405y sigtes.; Alexy, Robert,
Teoria de los derechos fundamentales, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 12 ed. 1993, 12
reimpresion 1997, pag. 86y sigtes. y 130y sigtes. y Teoria de laargumentacion juridica, Lima,
Palestra, 2010, pag. 458; Schapiro, Scott J., Legality, Cambridge Mass., Harvard University Press,
2011, pag. 263y sigtes.; Alterini, Atilio Anibal, Més allddel Codigo, LL 2010-B, 866, n° 6y
Lorenzetti, Ricardo Luis, Consumidores, 22 ed., Santa Fe: Rubinzal-Culzoni, 2009, pég. 44 y sigtes.).

Resulta particularmente importante en esta cuestion tener en cuenta que este principio basado en la
relacion de consumo no se identifica solo con la simple declamacion de derechos explicitos del usuario
considerados también -aungue no limitativamente- en el texto mismo del art. 42 de la Constitucion



Nacional.Implica precisamente mantener la consideracion del concepto de principio desde la
perspectiva referida -esto es la de optimizar los recursos 'y las posibilidades de |os usuarios- basados en
gue larelacién de consumo se sustenta en las ideas de debilidad estructural de unade las partesy de
desigualdad entre los contratantes (ver Convencién Naciona Constituyente de 1994 en las
intervenciones en la 312 reuni6n-32 Sesién ordinariadel 16 de agosto de 1994 por |os convencionales
Roberto Osvaldo Irigoyen en pag. 4171, Ana Maria Pizzurno en pags. 4178 y 4179, Rodolfo Miguel
Parente en pag. 4241y ClaraC. Servini Garciaen pag. 4214). Y es precisamente por este espiritu del
postulado expresado en la Carta Magna gque se establece |a pauta rectora de la segunda frase que se
deriva de esta directriz en cuanto maximiza los derechos de los usuarios mediante la explicitacion legal
de ese principio al establecerse el plazo mas favorable al usuario.

El texto del art. 855 del Cadigo de Comercio queda desplazado por lainterpretacion literal, 6gicay
teleologicadelaley y, a mismo tiempo, por el carécter de especiaidad propia del sistemade
proteccion del consumidor que surge del art. 3 delaley 24.240y del principio protector del art. 42 de
la Constitucion que inspira atodo el procedimiento hermenéutico para asegurar una solucién protectora
del usuario o consumidor.

La utilizacion armoénica de ambos procedimientos interpretativos del texto legal permite asi concluir
gue € articulo 50 de laley 24.240 (reformado por laley 26.361) impone inequivocamente un régimen
particular del plazo de prescripcién sobre € universo normativo de leyes generalesy especiales que
desplaza, en este supuesto, la aplicacion del término previsto en € art. 855 del Codigo de Comercio.

Fundamentos de los Dres. AnaMaria R. Brillade Serrat, Claudio M. Kiper, Zulema D. Wilde, Oscar J.
Ameal, LidiaB.Hernandez y Marcela Pérez Pardo.

El tema propuesto ala decision de este acuerdo consiste en determinar cua es el plazo de prescripcién
liberatoria que rige las acciones de dafios y perjuicios originadas en un contrato de transporte terrestre
de pasgjeros.

Esta convocatoria se genera en virtud de la concurrencia de normas que regulan, en la actualidad, esta
tematicay que motivaron diferentes interpretaciones jurisprudenciales entre las Salas de esta Camara.

Algunas de ellas aplicaron €l articulo 855 del Codigo de Comercio, € que fija para estas acciones €l
plazo de prescripcion de un afio (cf. CNCiv., SaaC, "Loizza, NormaA. ¢/ Montoya, Rall ¢/ dafiosy
perjuicios’, del 28/4/2010; Sala D, "Gauna, Maria Rosac/ MONSA ¢ dafiosy perjuicios’, del
23/3/2010; SalaE, "Hengen, Natalia Beatriz ¢/ Expreso 9 de Julio S.A. y otro &/ dafosy perjuicios’, del
17/11/2010; SalaH, "Villegas, Walter Roberto ¢/ UGOFE S.A. (Unidad de Gestidn Operativa
FerroviariaS.A.) y otro &/ dafosy perjuicios’, del 12/5/2010).

Otras, en cambio, fundaron su decisiéon en €l articulo 50 de la Ley de Defensa del Consumidor n®
24.240, reformada por laley 26.361, el que establece un lapso de tres afios (cf. CNCiv., SalaA,
"Sambrain, Maria Esther ¢/ Transporte Automotor Chevallier S.A. y otros §/ dafiosy perjuicios’, del
23/2/2010; SalaF, "Smygiel, José Ricardo y otro ¢/ Linea 213 de Transportes (Linea 53) ¢/ dafiosy
perjucios’, del 12/7/2010; Salal, "Rodas Noguera, Maria Agustina ¢/ Transporte Larrazabal CISA &
dafiosy perjuicios’, del 12/11/2009; SalaJ, ¢.103.114 "Garcia, StellaMaris ¢/ Expreso VillaGalicia
San José S.R.L.y otros &/ dafiosy perjuicios’, del 8/3/2007 y ¢.28.830 "Quiroz, Olga Algjandra c/
Subterraneos de Buenos Aires Sociedad del Estado y otro &/ dafios y perjuicios’, del 1/9/2009; SaaKk,
"Winckelmann, Sergio Algjandro y otro ¢/ Lobos Manuel Asencioy otros &/ dafosy perjuicios’, del
27/12/2010; SalaL, "Haichil, LidiaNorac/ Metrovias S.A. ¢ dafiosy perjuicios’, del 20/10/2008; Sala
M, "Prieto, Jaguelina Ester ¢/ Autotransportes Iselin S A. § dafosy perjuicios’, del 6/7/2010).

En primer lugar, debemos tener en cuenta que la Ley de Defensa del Consumidor, en su articulo



primero, comprende a |os contratos celebrados entre pasajeros y transportistas, por |os cuales éstos
ultimos asumen la obligacion de llevarlos sanos y salvos al lugar de destino através del pago o
promesa de pago de una contraprestacion en dinero.

Este precepto legal define a consumidor como toda persona fisica o juridica que utiliza bienesy
servicios en forma gratuita u onerosa para su beneficio o e de su familia. También incluye atodos
aquellos que sin ser parte de unarelacion de consumo, como consecuencia o en ocasion de ella,
adquieren o utilizan bienes o servicios en beneficio propio o de su grupo socia o familiar. En
definitiva, abarcaatodo aquél que, de cualquier manera, esté expuesto a unarelacién de consumo. Los
usuarios o pasgjeros que utilizan el transporte terrestre quedan comprendidos dentro de estanormay
del concepto de consumidor que ellainstituye.

Esta disposicion y otras que contiene la Ley de Defensa del Consumidor, asi como los fundamentos que
se exponen a continuacién, sellan la preeminencia de su normativa frente al mencionado articulo 855
del Codigo de Comercio.

Larazdn principal que sustenta este Ultimo argumento surge de la propia Constitucion Nacional, fuente
en la que se consagra expresamente |os derechos de consumidores y usuarios en su articulo 42,
incorporado en lareformadel afio 1994.Con anterioridad a esta modificacion de la Carta Magna, estos
derechos ya habian sido considerados en algunos fallos jurisprudenciales e introducidos al
ordenamiento juridico nacional en el afio 1993 con la sancion de laley 24.240.

El reconocimiento de |os derechos de consumidores y usuarios que explicitamente contiene la
Constitucion Nacional y su validez y jerarquia normativa superior, méas aléade laley especificaque los
regula, marca la proteccién que tienen estos sujetos de derecho dentro de las relaciones de consumo en
las que se encuentran comprendidos.

El articulo 42 crea un sistema auténomo y autorreferente, el que adquiere, entonces, proyeccion sobre
todo el plexo normativo. Y, si bien seintegray no deroga aquellas previsiones que regulan los Cédigos
Civil y Comercial sobre esta materia, en casos de colision entre estas normativas, debe primar la
Constitucion Nacional que es lafuente principal de estos derechos, y no laley.

En sentido concordante con estos conceptos, se ha sefialado que |os derechos de consumidores y
usuarios, junto a otros también reconocidos constitucionalmente por su envergadura, como el derecho a
lasalud, el derecho ala proteccién ambiental, etc., configuran el espectro de derechos constitucionales
Ilamados, en la actualidad, "de tercera generacion” o "derechos civiles constitucionalizados'. Esta
situacion les imprime una serie de caracteristicas que exceden €l marco del derecho privado
contractual. Por esto, cabe interpretar que toda norma que restrinja estos derechos debe ser analizada
desde esta nueva perspectiva. (cf. CNCiv., Sala J, ¢.103.114 citada; Pérez Bustamante, Laura, Derechos
del Consumidor, Ed. Astrea, Ciudad de Buenos Aires 2004, pags. 1/27; Lorenzetti, Ricardo Luis,
Consumidores, s egunda ed. Actualizada, Rubinzal-Culzoni Editores, 2009, pags.7/9, 43/80, 255/261 y
611/616). Todos estos derechos conforman, hoy, ramas auténomas gue se van desplegando del cada
vez més amplio y variado derecho de dafios.

Precisamente, el reconocimiento a los derechos del consumidor que instituye nuestra norma
fundamental, la preponderancia que a éstos se les da en los ordenamientos extranjeros y la elocuente
realidad que nos coloca atodos los individuos en e lugar de consumidores de bienes o servicios,
evidencian "a estos derechos' como "los derechos de todos'. Las nuevas disposiciones que legislan en
el sentido mencionado atraviesan atodo el ordenamiento juridico de derecho privado. El derecho
comun deja de ser solamente el derecho civil o comercial paradar lugar al "derecho de los usuariosy
consumidores’.



Por estas razones, es necesario realizar unarelectura de los regimenes preexistentes parala conciliacion
de sus ingtituciones con € nuevo derecho de los usuarios. Y esta armonizacion de todos |os dispositivos
legal es debe tomar como punto de partida a los principios protectorios y prevalentes de la regulacion
consumerista de raigambre constitucional.

El conjunto de normas que componen la Ley de Defensa del Consumidor 24.240 y sus modificatorias
establ ece estandares minimos inderogabl es. Sus disposiciones son correctoras, complementarias o
integradoras respecto de otras de carécter general previstas en los Codigos Civil y Comercial, alas que
no sustituyen. Pero, su aplicacién a contrato de consumo tiene por objeto evitar abusos de parte de los
proveedores alos usuarios -parte débil de larelacion juridica-, los que podrian tener lugar si se recurre
alalegislacion general ordinaria preexistente. Pues, éstos Ultimos podrian verse expuestos a situaciones
inequitativas.

A su vez, cabe considerar que €l articulo 42 de la Constitucion Nacional ha incorporado estos derechos
a nuestro ordenamiento positivo sin necesidad de normas que |os instrumente o reglamente porque es
una disposicion operativa directa. Esto significa que estos derechos son plenos para las personas
mencionadas e inmediatamente aplicables.Por |o tanto, aquéllos a quienes estan dirigidos pueden
invocar la norma constitucional en sus peticionesy el juez resolver el caso concreto mediante su uso
directo. En caso contrario, bastaria con € simple mecanismo de no legislar los derechos reconocidos
por €l articulo 42 para eludir el mandato constitucional y despojarlo de su imperio inmediato.

Lareformaqueintroduce laley 26.361 ala 24.240 en el afio 2008 contintia en el mismo sentido que las
normas enunciadas y traza nuevas directivas, las que regulan los derechos de consumidores y usuarios
en formaamplia e integral. Acentla la proteccién de sus derechos y privilegia su posicién al
equilibrarla con la que ostentan los disponentes -0 predisponentes- en los contratos de adhesion. Trata
asi de favorecer ala parte mas débil en larelacion obligacional a colocarla en una situacion de
igualdad frente alaempresa o el proveedor.

Dificilmente podria sostenerse el equilibrio entre las partes vinculadas por una relacion de consumo sin
una legislacién que resguarde los derechos de |os usuarios, quienes -como dijimos- conforman la parte
més fragil del sinalagmayy, por tal motivo, estén en una situacion de inferioridad cuando requieren un
bien o servicio. El nuevo texto legislativo amplié en sus articulos 1y 2 el concepto de consumidor y
enfoco el problema de fondo en e hecho de que en esta clase de contrataciones una parte (el proveedor)
es el especialistaen lamateriay laotra (el consumidor) no lo es. Esto genera una presuncion de
desigualdades ala hora de celebrar el contrato, las que acarrean el peligro de clausulas o practicas
abusivas por € lado de "la parte fuerte" del contrato o relacion de consumo (Ariza, Ariel, coordinador,
Lareformadel régimen de defensa del consumidor por ley 26.361, Buenos Aires, Ed. Abeledo Perrot,
afno 2008, pag.31y ss.).

Conforme a este marco interpretativo, lafinalidad plasmada en la norma constitucional y en laley de
Defensa del Consumidor -a que hicimos referencia- es determinante para aplicar el plazo prescriptivo
guefijael articulo 50 de laley 26.361, ya que es el més favorable para el usuario del transporte
terrestre respecto del lapso que contempla el articulo 855 del Cédigo de Comercio.

En estos casos € vinculo obligaciona no conforma un contrato civil, por |o que no corresponde que se
aplique €l plazo prescriptivo ordinario del articulo 4023 del Cédigo Civil. Configura un contrato
comercial regido por la normativa comercial, pero que, también, estd comprendido dentro las relaciones
juridicas emergentes de los contratos cel ebrados para consumo o0 uso personal descriptos en losya
nombrados articulos 1y 2 de laley 24.240.

Entonces, ante la dicotomia regulatoria sefialada, |a cuestidn solo se debe resolver mediante la
aplicacion del plazo més beneficioso de tres afios dispuesto en el citado articulo 50, interpretacién que



es coincidente con |los pardmetros establ ecidos por €l legislador constitucional.

Ademés, €l proveedor del servicio -en nuestro caso €l transportista-, esta obligado por € articulo
segundo a aceptar y aplicar las disposiciones de laley de Defensa del Consumidor, cuya prioridad se
fundamento.

Otros argumentos también avalan la utilizacion del plazo de prescripcion de tres afios. Uno de ellos es
el caracter de orden publico que se le asigno explicitamente alaley 24.240, en €l articulo 65, entidad
gue no posee el Cadigo de Comercio. Los principios fundamentales de laley de Defensa del
Consumidor volcados en reglas juridicas que prescribe son imperativos frente ala autonomia de la
voluntad y prevalecen sobre ella.En consecuencia, no pueden ser dejados de lado ni desconocidos por
los participes de larelacion juridicay fulminan cualquier disposicion en contrario.

En otro sentido se sostuvo que la Ley de Defensa del Consumidor es unaley de carécter general que
debe ceder frente ala especificidad del Cédigo de Comercioy del contrato de transporte en €l regulado,
por lo que éste prevalece sobre la primera. Pero, lo cierto es que la normativa protectoria de los
usuarios se ha erigido en ley especial respecto de las propias relaciones de consumo. Por |o tanto, sus
principios fundamental es son |os que se deben privilegiar por encima de |os ordenamientos civilesy
mercantiles. El propio articulo 50 redactado por laley 26.361 dispone, concretamente, respecto de los
plazos de prescripcion que: "cuando por otras leyes generales o especiales se fijan plazos de
prescripcion distintos del establecido precedentemente -tres afios- se estard al més favorable al
consumidor".

A esto se suma, €l criterio interpretativo quefija el articulo 3 delaley 26.361, € queimpone que "en
caso de duda sobre lainterpretacion de los principios que establece estaley prevalecerdla mas
favorable al consumidor”. De é surge laintencion del legislador en cuanto a la naturaleza tuitiva que
tiene esta normativa. Como explicamos, estaley seintegraal resto del ordenamiento con cierta
autonomia, por cuanto sus disposiciones contienen lineas directrices através de las cuales deberan ser
juzgados las relaciones o contratos de consumo.

En las XX 11 Jornadas Nacionales de Derecho Civil, realizadas en Cérdoba los dias 23, 24y 25 de
septiembre de 2009, se concluy6 que esta ley constituye un desafio de la comunidad juridica argentina
en lograr que la aplicacion de lareforma consolide los fines protectorios del sistema de defensa del
consumidor. Con este propésito resultaria particularmente relevante la interpretacion e integracion
judicial delaley alaluz de las disposiciones constitucionales.A su vez se sefidl 6 que alos fines de
resolver conflictos derivados de la concurrencia de normas aplicables a una mismarelacion de
consumo, € articulo 3 consagra la preeminencia del régimen general de proteccién del consumidor
estructurado en laley 24.240, excepto que resulte aplicable una norma especial més beneficiosa para el
sujeto vulnerable. Y especificamente respecto ala prescripcidn seinterpretd que, de acuerdo al régimen
vigente, €l plazo de prescripcion de tres afios es aplicable a contrato de transporte.

Tanto €l articulo 3 como el 50 son indicadores de la voluntad y finalidad tuitiva que motivaron al
legislador para el dictado de la normativa que regulalas relaciones de consumo. Finalidad que no puede
desconocerse frente ala explicita letra de ley que dispone que "en laduda" esta normativatiene
superioridad en los aspectos por ellaregulados y alos principios que de ella emanan.

Desde otra éptica, la preponderancia del plazo de prescripcion de tres afios para el caso que nos
convoca, también, encuentra sustento en que laley 24.240, modificada por |a 26.361, es posterior al
articulo 855 del Cadigo de Comercio. Como ley posterior es derogatoria de | as disposiciones anteriores
en las cuestiones que a ella se opongan.

No puede obviarse que el Cédigo de Comercio fue sancionado en el afio 1889, época en la que



predominaba €l ideario liberal eindividualista, mientras que la normativa especifica del consumidor
surge en tiempos actuales, en los que se abarca a derecho con unavision democraticay mas
humanizadora de los derechos de las personas. Por |0 tanto, €l equilibrio entre los proveedoresy las
personas debe recomponerse con un sentido ético de lajusticiay la solidaridad social.

Los valores seguridad, justicia e igualdad afianzan, asimismo, el sentido interpretativo sefialado y
confirman la aplicacién del plazo de prescripcién de tres afios, porque amplian el lapso parael gercicio
de los derechos vulnerados.La Corte Suprema de la Nacién sostuvo que lainterpretacion de la
extension de la obligacién de seguridad que tiene su causa en € contrato de transporte de pasgjeros,
integrada con lo dispuesto por €l art. 184 del Codigo de Comercio, debe ser efectuada con sustento en
el derecho ala seguridad previsto constitucionalmente para los consumidores y usuarios (articulo 42 de
la Constitucion Nacional). Afiadioé que la nocion de seguridad trata de impedir que la dominacién de
una parte en larelacion juridica afecte los derechos de quienes se encuentran en situacion de debilidad:
el consumidor y €l usuario, sujetos particularmente vulnerables alos que € constituyente decidié
proteger de modo especia (cf. C.S.J.N. "Ledesma, Maria Leonor ¢/ Metrovias S.A.", del 22/4/2008;
"U.M., H. V. y otro c/ Transportes Metropolitanos Gral. RocaS.A. y otros', del 9/3/2010). En éste
ultimo fallo relacionado a un accidente ferroviario se determiné que la sentencia era arbitraria porque
en ella se omitié considerar, a momento de decidir, las normas constitucionales que protegen alos
consumidores.

También contemplalaley 24.240, en su articulo 40, la naturaleza de la accién que cimenta el reclamo
del interesado en el caso del contrato de transporte. Esto nos permite concluir en la pertinencia del
plazo de prescripcién de tres afios porque es la propia ley la que dispone en su texto que el contrato de
transporte esté incluido conceptualmente en el escenario de estas relaciones juridicas. Concepto que se
ve reforzado conforme alo regulado en contrario en €l articulo 63 de laley 26.361 para el contrato de
transporte aéreo, ya que en él laley expresamente o excluye de su dmbito de aplicacién, situacion
diferente -como explicamos- para el caso del contrato de transporte terrestre.

Por Ultimo, debemos recordar €l criterio restrictivo que debe emplearse en materia de prescripcion para
dar por fenecidaalaaccién y los derechos del requirente.De acuerdo a esto, en caso de duda respecto
de s laprescripcion se encuentra o no cumplida, hay que estar por la subsistencia de las acciones. El
acreedor -que en este caso no es otro que el consumidor del contrato de transporte- debe tener la
posibilidad de concretar su reclamo en el plazo mas extenso, €l que brinda la interpretacion mas amplia,
esdecir, en €l lapso de tres afios. A idéntica conclusion se arriba -tal como indicamos precedentemente-
através del texto del articulo 3y 50 de laley 26.361 que hace prevalecer lainterpretacion mas
favorable a consumidor si hubiese alguna duda sobre los principios y/o laley aplicable.

Por estos fundamentos, la mayoria se pronuncia por la afirmativa a cuestionario de este plenario
juridico y consolida como doctrina obligatoria que: "Es aplicable a las acciones de dafios y perjuicios
originadas en un contrato de transporte terrestre de pasajeros el plazo de prescripcion establecido por €l
articulo 50 de laley de Defensadel Consumidor -ley 24.240 modificada por laley 26.361-."

Fdo. Claudio Ramos Feij6o, Beatriz L. Cortelezzi (En disidencia), Patricia Barbieri, Ricardo Li Ros,
Hugo Molteni, Luis Alvarez Julia (En disidencia), Omar L. Diaz Solimine (En disidencia), Diego C.
Sanchez (En disidenciay con ampliacién de fundamentos), Ana Maria R. Brilla de Serrat (por sus
fundamentos), Fernando Racimo, Juan Carlos G. Dupuis, Mario P. Calatayud, José Luis Galmarini,
Eduardo A. Zannoni, Fernando Posse Saguier , Carlos A. Bellucci (En disidenciay con ampliacién de
fundamentos), Beatriz A. Aredn (En disidencia), Carlos A. Carranza Casares, Jorge A. Mayo (En
disidencia), Liliana E. Abreut de Begher (En disidencia), Claudio M. Kiper (por sus fundamentos),
Julio M. Ojea Quintana, Patricia E. Castro, Beatriz A. Veron, Martadel Rosario Mattera, ZulemaD.
Wilde (por sus fundamentos), Oscar J. Ameal (por sus fundamentos), Lidia B. Hernandez (por sus
fundamentos), Victor F. Liberman, Marcela Pérez Pardo (por sus fundamentos), Mabel A. DeLos



Santos, Ricardo O.Bausset (Por su dictamen).

Por la negativa se pronuncian los Dres. Luis Alvarez Julia, Beatriz L. Cortelezzi, Omar L. Diaz
Solimine, Diego C. Sanchez, Carlos A. Bellucci, Beatriz A. Arean, Jorge A. Mayo y Liliana E. Abreut
de Begher.

Laminoria en formaimpersonal dijo:

Larespuesta a esta convocatoria respecto de si es aplicable el plazo de prescripcién del articulo 50 de la
ley 26.361 alas acciones derivadas de un contrato de transporte terrestre de pasajeros no puede ser otra
gue la negativa.

L os fundamentos que a continuacion desarrollaremos concitan nuestra adhesion a una solucion
contraria ala propiciada por la mayoria de este Tribunal, porque entendemos que -en estos casos-
corresponde aplicar €l articulo 855 del Cédigo de Comercio por sobre las disposiciones genéricas de la
Ley de Defensadel Consumidor.

Concordamos en que laley 24.240, al regular 1a proteccion de los derechos de usuarios y
consumidores, introdujo un cambio de paradigmay fijé un marco legal. Derechos que, posteriormente,
fueron consagrados en la Constitucién Nacional através de lo dispuesto en su articulo 42 y que se
afianzaron definitivamente con la reforma producida por laley 26.361.

Tampoco desconocemos la finalidad netamente tuitiva de estas nuevas regulaciones ni la calificacion
de orden publico que laley 24.240 establece en su articul o 65.

Pero, tenemos que ponderar que estas disposiciones legales, si bien establecen un marco protectorio
para usuarios'y consumidores, no provocan un desplazamiento de las normas ya existentes ni fijan su
preeminencia. A nuestro criterio lo que hay es unaintegracion normativa que favorece a consumidor
en los casos de duda sobre la aplicacion de los principios que | as propias disposiciones instituyen. El
propio articulo 3 de laley 24.240 modificado por laley 26.361 asi o indica en su titulo: "Relacién
normativa. Integracién normativa.Preeminencia’. Pues, desde su acépite, nos plantealaintegracion de
las normas pertinentes.

Ahorabien, los principios alos que alude este precepto legal no han sido explicitados especificamente
en laley 24.240, como si pueden ser encontrados en € derecho comparado. A pesar de esto, podemos
afirmar que los principios rectores resultan del referido articulo 42 de la Constitucion Nacional.

Observamos, a su vez, que los principios que deben regir los derechos de los consumidores fueron
expresamente contemplados por €l Parlamento Europeo y el Consegjo de la Unidn Europeaen la
decisiéon n°® 1926/2006 del 18 de diciembre de 2006, en la gue redactaron el programa de accion
comunitariaen el ambito de la politica de los consumidores para el plazo 2007/2013 (ver Diario Oficia
de laUnion Europea, 30/12/2006, http://europa.eu/legislacion_summaries/index_es.htm).

Estos derechos primarios -como se los llama- pueden sintetizarse en: derecho al consumo o alalibertad
de eleccion, alano discriminacion y arbitrariedad, derecho a un trato equitativo y digno en el acceso a
consumo, derecho ala educacion parael consumo, derecho ala seguridad, derecho alavida, derecho a
la salud, derecho ala proteccion del medio ambiente, derecho alainformacion, derecho ala proteccion
de los intereses econdmicos, derecho ala calidad de los productos, alajusticia contractual, derecho ala
reparacion de dafios y derechos instrumentales a la organizacion y participacion, ala solucion de
conflictos, a asesoramiento, asistenciay el acceso alajusticia.

No advertimos que estos derechos primordiales que enumeramos y que benefician alos consumidores



puedan verse vulnerados ante la aplicacion del plazo de prescripcién que fijael articulo 855 del Cédigo
de Comercio.Porgue tal como sostuvimos precedentemente esta norma no esta desplazada, mantiene su
vigenciay seintegracon lo dispuesto en laLey de Defensa del Consumidor.

No hay colision, en modo alguno, con la preceptiva que ampara a los usuarios, tal como podria darse en
otros supuestos en los que se visualiza una verdadera divergencia. Asi se destacd que €l articulo 476 del
mMismo cuerpo normativo presenta un riesgo de colisién normativa cuando indicaque ... los vicios 0
defectos, diferencia de calidades seran siempre determinadas por peritos arbitradores, no mediando
estipulacion en contrario...". Pues, si bien la normaimpone un procedimiento inmediato y prueba
arbitral concluyente determinante del defecto y su costo, la carencia de un método procesal esun
obstaculo para el acceso ajusticia por parte del consumidor perjudicado. En este supuesto la
conculcacion de este principio importa descartar |a aplicacién de la norma mercantil y dar
preeminencia al estatuto del consumidor (cf. Santarelli, Fulvio, "El impacto delaley 26.361 en la
contratacion con € consumidor”, DJ 23/4/2008, 1117- DJ 2008-1, 1117).

Entonces, como venimos sosteniendo, para resolver la situacion que presenta la coexistencia de los
articulos 855 del Codigo de Comercioy 50 delaley 26.361, con sus distintos plazos de prescripcion,
debemos integrar lainterpretacion de esta tltima con lo dispuesto en el mencionado articulo 3.El
articulo 50 de laley 26.361 bajo € titulo "Prescripcion™ dice que "las acciones judiciales, las
administrativas y las sanciones emergentes de la presente ley prescribirdn en el término de tres afios".
Tal como lo sefiala su texto, su ambito de aplicacion se circunscribe alas acciones "emergentes' de sus
propios dispositivos, supuesto que no es el de las derivadas del contrato de transporte que cuenta con
una normativa especifica.

Una adecuada hermenéutica basada en una vision sistematica del orden juridico y de los subsistemas
insertos en las normativas del consumidor nos conducen a interpretar que la integracion no supone el
desplazamiento de unas por otras, Sino una sumatoria de normas para procurar una mayor tutela de los
derechos de |os usuarios.

El articulo 50 de laley 26.361 no modifica el régimen general de prescripcion que regulatanto el
Cadigo Civil como el Comercial porque éstos constituyen leyes especial es respecto de determinados
institutos que reglamentan.

El plazo de prescripcién del articulo 50 de laley 26.361 se aplicard siempre que €l reclamo esté
directamente relac ionado con esaley, en situaciones especificas que lainvolucran. En este sentido se
ha expresado que no es suficiente que exista como base factica una relacion de consumo para hacer uso
de sus preceptos, sino gque es necesario que la cuestion vinculada a derecho de consumo sea
precisamente la que genere la cuestion litigiosa. Por €llo, €l solo hecho de la existencia de un contrato
de transporte de personas en donde solo se discute la responsabilidad del transportista no justifica por si
laaplicacion del plazo prescriptivo de tres afios (conf. Picasso, Sebastian y Véazquez Ferreyra,
directores, "Ley de Defensadel Consumidor comentaday anotada’, T. |, Buenos Aires, LaLey, afo
2009, pag. 579).

La jurisprudencia también ha coincidido con estos fundamentos.La Corte Suprema de Justiciade la
Provincia de Tucuman resolvié en un tema ana ogo que resultaba precipitada la aplicacion "a priori”
del articulo 50 delaley 24.240y el desplazamiento de la norma especificadel articulo 58 delaley de
seguros ante la supuesta falta de informacion en que habriaincurrido la aseguradoray que habria
determinado lafalta de pago de la cuotay la consecuente falta de cobertura del siniestro. En este voto
se expuso que laley 24.240 no reemplaza, ni deroga, ni modifica propiamente alaley 17.418, sino que
como se desprende del articulo 3, |as disposiciones de aguélla se integran con las normas generalesy
especiaes aplicables alas relaciones juridicas sustanciaes. Laley de Defensa del Consumidor viene a
completar el ambito de proteccion del consumidor con acance general. Mas no cualquier accion de un



consumidor puede ser considerada inexorable y necesariamente emergente de laley 24.240. Se
concluye que conforme a unainterpretacion sistémica debe determinarse en cada caso, donde halla su
fuente o principio la accion que deduce el asegurado: si latiene en laley 24.240, la prescripcion se
regula por €l articulo 50, si laposee en laley 17.418, sera aplicable su articulo 58 (CSJ Tucumén, Sala
Civil y Penal, en autos "Cortés, Imer G. ¢/ La Cgja Cia. de Seguros' del 13/8/04, publicado en LaLey
NOA 2004, diciembre, 282, en igual sentido CNCom., Sala C, "Cabral, Oscar Alberto c/Cagade
Seguros de Vida S.A. sordinario, del 5/3/2010, ED. 237-1126).

Similar respuesta a las dadas por estos fallos respecto de casos motivados en un contrato de seguro cabe
aplicar a interrogante de este plenario sustentado en el contrato de transporte. Por tanto, éste también
cuenta con reglamentacion especifica dentro del ambito mercantil.La Corte Supremade Justiciade la
Nacion, € 12 de abril de este afio, admitié el planteo de prescripcion efectuado por Metrovias SA. y
rechazd |la demanda de dafios y perjuicios entablada por una pasajera a consecuencia de las lesiones que
sufrié por e disparo de una arma de fuego dentro de una estacién del subterrédneo. Para ello entendio
gue desde la fecha del hecho que generd esta pretension hasta la promocion de la demanda habia
transcurrido con exceso €l plazo del articulo 855 del Codigo de Comercio, aplicable al caso por haberse
demandado en virtud del invocado deber de indemnidad derivado del contrato de transporte (CSIN,
"Baeza, Silvia Ofeliac/ Buenos Aires, Provinciadey otros s/dafiosy perjuicios’, B. 140.XXXVI).

Laaplicacion del plazo que establece €l articulo 855 del Codigo de Comercio tampoco se opone al
orden publico que caracterizaalaley de Defensa del Consumidor, el que esta dirigido a proteger al més
débil y a sanear la situacion de inferioridad negocial paraevitar y prevenir |os abusos alos que esté
expuesto. Este plazo no vulnera estos principios esenciales de laley de Defensa del Consumidor. La
norma que lo contempla es unaley especial que no se desplaza sino que se integraen lainterpretacion
detodo el plexo normativo. Por ende, al no surgir laduda que explicitael articulo 3 de laley 24.240, en
el contrato de transporte terrestre de pasgj eros se debe recurrir ala norma especifica que es el

nombrado articulo 855.

Si se concluyera gque existe un absoluto desplazamiento de las normas propias existentes, se
estableceria un cambio profundo en la prescripcion de todas las acciones contenidas en los cddigos de
fondo y se fijaria un plazo comin que englobarialas més diversas situaciones e institutos.L os limites de
esa generalizacién indiscriminada no estén aln definidos y podria sumirnos en una perplejidad
interpretativa cuyas consecuencias no pueden anticiparse. Esta indefinicién provocaria mayor
inseguridad juridicay lejos de despejar las dudas las incrementaria.

A modo ilustrativo de esta reflexion cabria preguntarnos que pasaria con €l plazo prescriptivo de la
accion revocatoria o de fraude alos acreedores (€l articulo 4033 del Codigo Civil fija un afio para
entablarla), de la accién de nulidad de los actos por vicio de la voluntad (dos afios conforme al articulo
4030 del Caédigo Civil), de laaccion por vicios redhibitorios (tres meses seguiin e articulo 4041 del
Cadigo Civil) y de laaccién por responsabilidad extracontractual (dos afios en el articulo 4037 del
Cadigo Civil). En estos casos, cuando la cuestion involucre unarelacion de consumo también
estaremos frente a una disparidad normativa que habra que armonizar através de los criterios
interpretativos.

Como indicamos, si se amplia masivamente |os plazos de prescripcion a todas | as relaciones negociales
gue integren unarelacion de consumo se generara mayor incertidumbre para todos |os operadores
juridicos. En particular, cuando €l propio legislador no determind en forma concreta que se reformaba
toda la normativarelativa alos plazos de prescripcién de los cédigos civil y comercial y de las leyes
especiales.

Asimismo no podemos dejar de reconsiderar acerca de qué sucedera ante esta ampliacion de plazos
prescriptivos afavor del consumidor como legitimado activo cuando las acciones las gjerzan los



proveedores en su contra.Y, si en estas situaciones, deberiamos también reducirlos al plazo de tres afios
del articulo 50 de laley 24.240 o extenderlos, en l0s casos que corresponda, a diez afios por aplicacion
del articulo 4023 del Cadigo Civil y 846 del Cadigo de Comercio, 0 acinco afios conforme lo previsto
por €l articulo 4027, inciso tercero del Codigo Civil. Circunstancia que agudiza los interrogantes sobre
la existencia de una disparidad de trato entre proveedoresy consumidoresy la posible afectaciéon ala
conmutatividad del contrato (conf. Borda, Algjandro; "La prescripcion liberatoria', Rev. LaLey del
18/2/10,1).

La primerainterpretacion de laley eslaque surge de su propio texto, tanto de lo que regulacomo delo
gue omite. Y esasi que laLey de Defensa del Consumidor podria haber indicado que reformaba los
plazos de prescripcion de leyes especiales como los Codigos Civil y Comercial. Sin embargo, omitié
una definicién sobre el punto. Por lo tanto al existir normas especiales vigentes no podemos degjar de
aplicarlas, porque laley no las derogd.

Y aunque se trata de unaley posterior -que como principio podria derogar a una anterior- persisten las
dudas cuando no es claralaintencion del legislador y mas aln cuando laley anterior es especial
respecto de la posterior, por |0 que no puede derogarla técitamente salvo abrogacion expresa o
manifiesta incompatibilidad. (conf. Compiani, Maria Fabiana, Stiglitz, Rubén S.; "La prescripcion del
contrato de seguro y laley de defensa del consumidor”, LaLey 2004-B, pag.1231).

Por otra parte, debemos tener en cuenta que en e decreto 565/2008 del Poder Ejecutivo Nacional en el
gue se veto € articulo 32 de laley 26.361 -norma que eliminaba el 63 de la anterior ley 24.240- se
dispuso una serie de pautas interpretativas que no pueden obviarse a momento de esclarecer el correcto
sentido de las disposiciones que estamos analizando. Asi, la reglamentacién determind gue las normas
de defensa del consumidor nacen con lafinalidad de actuar como correctores en |os contratos de oferta
masiva. Y que estas nuevas leyes no constituyen normas de fondo sino que resultan reglas protectivas y
correctoras, siendo complementarias y no sustitutivas de la regulacion general contenida en los cédigos
defondo y lalegidacién vigente. Su objeto es actuar como efectivo control de clausulas contractuales
predispuestas en |os contratos de adhesion.

L os argumentos descriptos muestran de manera el ocuente que no se constituyé un sistema
independiente y abrogatorio de cualquier otro dispositivo especial, sino que se sanciond un sistema
correctivo y suplementario de las normas especificas regul atorias del derecho privado.

Un ultimo aspecto que consideraremos es un antecedente historico que nos permite fundar también la
aplicacion del articulo 855 del Cadigo de Comercio, eslaremision que prevé € articulo 1624 in fine
del Cadigo Civil en todo lo relativo al transporte de personas y de cosas. Una antigua jurisprudencia de
la Camara Civil sigui6 la postura explicitada por €l Dr. Salvat -quien como integrante de la Camara
Civil 2da. de Capital- aplicd por primeravez por analogia el articulo 184 del Cédigo de Comercio al
transporte de pasajeros en 6mnibus (ver "Musso, José ¢/ Cia de Omnibus Brockway", del 22/11/1938,
LaLey, t° 12, 2 de diciembre de 1938, pags.824 y ss.). Es que, esta norma mercantil sélo sereferiaa
los ferrocarriles debido ala época en la que fue sancionada cuando no se disponia de otros medios
mecanicos para el transporte de cosas 0 personas por tierray quedaba fuera de esta regulacion el
transporte a sangre que si existia en esos tiempos. Cuando se ampliaron los medios de transporte
terrestre, ante la ausencia de una norma expresa que los regule, se resolvio, entonces, que por analogia
-articulo 16 del Cédigo Civil- debia aplicarse atodo transporte -tren u otro vehiculo semejante- la
normativa mercantil y, especificamente, el citado articulo 184. Al encuadrar |atemética dentro de un
contrato mercantil, devenia a su vez operativo el plazo de prescripcion del articulo 855 del Codigo de
Comercio (cf. Trigo Represas, Félix A., "Responsabilidad del transportista frente al pasgjero, en el
contrato de transporte oneroso de personas’, LaLey 1996-D, pég. 667).

Estainterpretacion cuya resefia conviene recordar reedita el planteo de cudl es la normativa que méas



favorece a consumidor alaluz de los nuevos principios protectorios. Y frente alaeleccion dela
normativa que resulte mas favorable al consumidor pareceria que la que més lo beneficia -tal como lo
auspiciala postura mayoritaria en su defensa del consumidor o de lavictima para este tipo de
controversias gue lainvolucran- es la regulada dentro de otra Orbita juridica, como serialadel contrato
civil, cuyo plazo de prescripcion es de diez afios.

Este otro posible enfoque de la cuestion nos muestra la dificultad que ofrece una exégesis acotada'y
ceflida para otorgar al articulo 50 de laley 26.361 una preeminencia sobre todo €l espectro
juridico.Maxime ante la variada gama de plazos de prescripcion que se establecen, 1os que, en ciertos
casos, benefician a consumidor en una mayor medida que € plazo de tres afios que aguélla contempla.

L os razonamientos que hemos expresado nos persuaden de pronunciarnos por lanegativa d
interrogante de este plenario, es decir, que: "No es aplicable a las acciones de dafios y perjuicios
originadas en un contrato de transporte terrestre de pasajeros el plazo de prescripcion establecido por €l
articulo 50 de la Ley de Defensa del Consumidor -ley 24.240 modificada por laley 26.361-."

Fdo.

Luis Alvarez Julia

Besatriz L. Cortelezzi.

Omar L. Diaz Solimine.

Diego C. Sanchez.

Carlos A. Bellucci.

Beatriz A. Aredn.

Jorge A. Mayo.

Liliana E. Abreut de Begher.

Ampliacién de fundamentos del doctor Diego C. Sanchez

I. He votado con la minoria decidiendo que no es aplicable alas acciones de dafios y perjuicios
originadas en un contrato oneroso de transporte terrestre de pasajeros €l plazo de prescripcion de tres
afos establecido por € articulo 50 de laley 24.240, modificada por laley 26.361, correspondiendo -en
tal caso- €l plazo anual del articulo 855 del Codigo de Comercio.

A principios de este afio (mi voto del 01-02-11 en €l fallo plenario "Arce, Hugo Santiago ¢/ Arce,
Haydee Cristina Carmen &/ colacion”, ED 241-441; LL 2011-A-565) dije: "En agquella sentencia, y
muchas otras veces, he tenido presente el voto de laminoria en "Glusberg" y, en especial, €l del juez
Rémulo E. M. Vernengo Prack (también mi profesor de Derechos Reales, en 1965). He destacado el
epigrafe de éste (La verdad es independiente de los votos que consigue. Con frecuencia nace con uno
solo, porque no siempre esinteligible ala primeravista) (...) o hice en mi voto en una sentencia
plenaria (20-04-09, in re "Samudio de Martinez Ladislaa c/Transportes Doscientos Setenta S.A.s/dafios
y perjuicios’, ED 232-541; LL 2009-C- 99y 222; elDial.com 21-04-09 - Cita: AA518A); también en
muchos solitarios votos en la actual SalaD, que no lo eran cuando laintegré -en laVVocaliadel doctor
Bueres, luego de su renuncia- con quienes dictaron "Gandulfo”; pero lamentablemente hoy 1o hago en
su actual composicion”.



Dos meses después en esta Camara en pleno (acuerdo del 14-04-11) también voté en solitario y fue,
precisamente, en contra de la admisién de la autoconvocatoria en este expediente " Saez Gonzalez", en
e que hoy amplio fundamentos; fundando mi voto negativo sostuve entonces, entre otras
consideraciones, que en €l sub lite no se puede aplicar -en ningun supuesto- € plazo de prescripcion
establecido por €l articulo 50 de la Ley de Defensa del Consumidor 24.240 modificado por laley
26.361.

Presidiendo dicho acuerdo el doctor Ramos Feijéo -quien, ademas, integrala Sala B que habia
solicitado la autoconvocatoria- replicé inmediatamente: "que la posibilidad de una autoconvocatoria
existiria sin tener un expediente cabeza de plenario, como en més de una oportunidad |o ha hecho".

A pesar de la soledad de aguel voto, mantengo hoy més convencido alin -he seguido reflexionando- las
razones dadas. Coincido con otros colegas, por gjemplo con el voto del doctor Armando Segundo
Andruet (h) (al que adhirieron sus colegas de la Sala Civil y Comercia del Tribunal Superior de
Justicia de Cordoba en reciente sentenciadel 30-11-11, inre"A. C. A. ¢/ D. L. S. J. M.-ordinario-
recurso directo”, en elDial.com - AA7213); con acierto se dice que para que la fundamentacion de una
sentencia sea considerada valida, es necesario que pueda ser sometida -y supere exitosamente- el
denominado "test de multicoherencia' y, también, que respete los principios de verificabilidad y de
racionalidad que son alli precisados.

Nuestra Camara, sin embargo, en este mismo afio no |os ha respetado, incurriendo en
autocontradiccion; me refiero ala que resulta del antes mencionado plenario con otro acuerdo -el del 8
de noviembre de 2011- en € que lamayoria de la Camara desestimé la autoconvocatoria solicitada por
mayoria por la SalaD queintegro, con la disidencia de la doctora Brilla de Serrat, en €l expediente
"Biturro ¢/Transportes del Tejar" en €l que proponiamos revisar la doctrina plenariafijada en "Obarrio
c/Microomnibus Norte" y "Gauna c/La Economia Comercial".

A pesar que, como dije, aqui en "Saez Gonzalez" se habia establecido que la "posibilidad de una
autoconvocatoria existiria sin tener un expediente cabeza de plenario, como en més de una oportunidad
lo ha hecho", en "Biturro" -por €l contrario- se resuelve "que hay un requisito que siempre han
mantenido hasta ahora: la existencia de un caso pendiente de resolucion. Explica que no se puede
autoconvocar si ho existe un caso judicial a cua se aplique, eventualmente, el plenario que se dicte"
(del voto del Dr.Molteni con subrayado que me pertenece, a quien le dio la palabra en primer término
-contrariando usos y costumbres pues [o hace quien requirié la autoconvocatoria- € presidente Ramos
Feij6o, que adhirio luego a dicho voto formando mayoria). Con este "fundamento” (que no estal pues,
entre otras razones, expresamos que en muchas Sal as teniamos expedientes en |os que debiamos
resolver la cuestion y ofrecimos traerlos) la mayoria de la Camara Civil, unavez mas, se negd arevisar
la doctrina plenaria establecida en una sentencia revocada por |a Corte Suprema de Justiciade la
Nacién (el 04-03-08 en, precisamente, "Gauna ¢/La Economia Comercial"; ver -por todos- mi voto del
14-09-10 en "Santich, Maria Cristinay otro ¢/ Microomnibus Ciudad de Buenos AiresSA.T.C.l.y
otro", en LaLey Online: AR/JUR/66502/2010; en Revista de Responsabilidad Civil y Seguros Afio
X111, N°9, setiembre 2011, pég. 91, y en El Derecho 242-1097, con nota de Carlos Schwarzberg); de
este modo la Camara Civil "mantiene” lainsubsistente, revocada, doctrinay, con ello, su aplicacion
-con excepcion de las Salas E 'y G- en sentencias que son y seran revocadas por arbitrarias,
inconstitucionales, como las centenas que "lucen” en nuestros repertorios.

Volviendo al sub lite, y alas palabras del doctor Molteni, me pregunto como lo hice el 14 de abril, ¢es
"Saez Gonzalez" el caso judicia a cua se aplicara el plenario que aqui se dicte? Y contesto, como
entonces, categdricamente no.

Este es €l expediente N° 67932 iniciado en el afio 2002, planteandose entonces la prescripcion; laley



26.361 fue publicada en el Boletin Oficial el dia 7 de abril de 2008, disponiendo su articulo 65 que
entraria en vigencia desde entoncesy, por lo tanto, resulta inaplicable como lo hemos decidido en la
SalaD, queintegro (por g.: 22-09-10, in re "Ramos José Antonio ¢/ Compafia Financiera Argentina
S.A.y otros', y los ali citados, La Ley Online: AR/JUR/87088/2010; Revista de Responsabilidad Civil
y Seguros Afio X111, N° 7, Julio 2011, pég. 139, con nota de Carlos Schwarzberg), y ello sin perjuicio
de otros temas especificos del sub examen 'y la aplicacion del principio de congruencia.

Sin embargo la SalaB del Tribunal suspendié en "Saez Gonzalez" €l |lamado de autos para dictar
sentencia hace mas de un afio (el 26-10-10) proponiendo la autoconvocatoriay esperando una doctrina
plenaria que no podra ser aplicable.

Tal lapso agui, como la obligacién impuesta a las aseguradoras citadas en garantia de recurrir atercera
instancia por no haber sido siquiera admitido revisar "Obarrio y Gauna" ali, no son el mejor modo de
contribuir por nuestra parte ala economia procesal, cuya estricta observacion esta a cargo de los jueces,
por ser uno de los deberes especificamente asignados por €l articulo 34, inciso 5°, apartado e- del
Cadigo Procesal Civil.

Presento por tanto mis personales discul pas alas partes en este juicio, y a otras en similar situacion, que
tienen suspendido el tramite de sus expedientes, 0 que deben recurrir a Alto Tribunal -con similar
demora paralasolucion deloslitigios- por lavia del recurso extraordinario.

Es que, insisto, lamayoria en este plenario sostiene: "Conforme a este marco interpretativo, lafinalidad
plasmada en la norma constitucional y en laley de Defensa del Consumidor -a que hicimos referencia-
es determinante para aplicar el plazo prescriptivo que fijael articulo 50 de laley 26.361, yaque es €l
maés favorable para el usuario del transporte terrestre respecto del lapso que contempla el articulo 855
del Cédigo de Comercio”; no es ello posible a un plazo de prescripcion cumplido, yaalegado y
sustanciado con anterioridad; los hechos de este caso estan fuera de lavigencia de laley 26.361.No
solo € articulo 3 del Cadigo Civil impone la solucién sino que ya su Ultimo, el 4051, larefuerza
establecer que las prescripciones comenzadas antes de regir el nuevo cédigo quedan sujetas alas leyes
anteriores (Y, en el caso, la prescripcidn ya estaba consumada seguin laley anterior -laley nuevaesla
de mayor plazo-); no puede juzgarse, ni es aplicable una nuevaley insisto, alas consecuencias ya
consumadas de hechos pasados, que quedan sujetas alaley anterior. En laespecie, € plazo anual de
prescripcion previsto por el articulo 855 del Codigo de Comercio, no solo comenzd a correr antes de la
vigenciade lareforma introducida por laley 26.361, sino que vencié, se consumo, antes de esa
reforma, incluso asi fue planteado; no puede siquierainsinuarse la aplicacion al caso del plazo trienal
del nuevo texto legal porque importa unaindebida pretension de aplicacion retroactiva de laley, con

af ectacion de garantias constitucional es.

Y ello esdicho sin perjuicio de mantener mi opinion sobre lairretroactividad de la doctrina plenaria
como lo expuse en "Samudio de Martinez", en lo que coincidi con el voto del doctor Mayo.

I1. Afirmamos en el voto impersonal de la minoria que el articulo 50 de laley 24.240/26.361 no
modifica el régimen general de prescripcion que regulan €l Codigo Civil, el de Comercio y algunas
leyes especiales incorporadas al ultimo -como la 17.418, por g emplo-, porque éstas constituyen
-precisamente- leyes especial es respecto de los institutos que reglamentan; €l plazo de prescripcién del
citado articulo 50 se aplicard cuando € reclamo esté directamente relacionado con esa ley
24.240/26.361, en situaciones especificas que lainvolucran.

Si el transporte oneroso de personas se rige por las disposiciones del Codigo de Comercio (art.8, inciso
59 las normas en materia de responsabilidad y del plazo de prescripcion aplicable son las de los
articulos 184 y 855 de dicho cadigo; en e mismo voto de la mayoria puede leerse que "Configura un
contrato comercial regido por lanormativa comercia”. Sin desconocer lajurisprudenciay doctrina



también citada en el voto de lamayoria, disentimos absolutamente con €lla, atal punto que no dudamos
de nuestra interpretacion. Como disentimos, por varias razones, con -entre muchas otras- la
desafortunada expresion de la mayoria: "No puede obviarse que el Cadigo de Comercio fue sancionado
en € afo 1853, época en la que predominaba el ideario liberal e individualista', siendo suficiente dar
aqui una de ellas:. el texto vigente del citado articulo 855 es el reformado por laley 22.096, publicada
en el Boletin Oficia el 5 de noviembre de 1979.

Coincidimos, si, con jurisprudenciay doctrina que se ha pronunciado como la minoria, recordando
-ademas de la mencionada en el voto impersonal y entre muchas otras- la siguiente del especializado
fuero comercial: CNCom., SalaA, 09-03-11, "Fabrizio Augusto Ariel ¢/ Berkley International Seguros
SA."; mismaSaaA, 24-05-11, "Til Eduardo Gabriel c/HSBC LaBuenos Aires Seguros S.A.
s/Ordinario”, en ED Seguros sup. del 15-07-11; SalaB, 03-07-09, "PetorellaLiliana Irene c/Siembra
Seguros de Retiro S.AA. & ordinario” en LaLey 2009-F-704 y en Revista de Responsabilidad Civil y
Seguros Afio X11, N° 4, abril 2010, pag. 95, con notas de Domingo L 6pez Saavedra; Sala C, 05-03-10,
"Cabral c/Cqjade Segurosde Vida SA", en ED Seguros sup. del 28-05-10; Sala D, 26-10-2009,
"Canepa, Ana Maria c/ Mapfre Aconcagua Cia. de Seguros SA.", ED sup. del 13-05-10 fallo 56.372;
Sala E, 09-08-2011, "Carllinni, Maria Lujan y otro c/Alico Cia. de Seguros S.A.¢ ordinario”, misma
SalaE, 28-10-11, "Urbina, Juan Carlos ¢/Caga de Seguros SA", LaLey on line AR/JJUR/63538/2011.

Nuestra Camara Civil se ha pronunciado también asi: Sala C, 28-04-10 "Loizza Norma Algandrac/
Montoya, Rall y otros'; Sala E, 25-04-08, "Lim Rafael ¢/ Kwon Hyuk Taey otro", LaLey online
AR/JUR/2257/2008; misma SalaE, 17-11-10, "Hengen, Natalia Beatriz ¢/Expreso 9 de Julio SA"; Sala
H, por mayoriay con ladisidenciadel doctor Kiper, 12-05-10 "Villegas Walter Roberto ¢/ UGOFE
S.A. ¢ dafiosy perjuicios’, entre otros.

Ladoctrina especializada con la que, en general, coincidimos- es. Bullo, Emilio, "El Derecho de
Seguro 'y de Otros Negocios Vinculados', Ed. Abaco de Rodolfo Depalma, Buenos Aires, 1999; "El
derecho del consumidor y el derecho de seguros’ ED Seguros, 28-10-10; Gonzalez Dominikovic,
Eduardo, "Defensa del consumidor y derecho de seguro”, EDSe, [237] - (28-05-10, nro 12.512);
Halperin, David Andrés - LOpez Saavedra, Domingo, "El Contrato de Seguro y laLey de Defensa del
Consumidor 24.240", LL 2003-E-1320 - Derecho Comercial, Doctrinas Esenciales, T° V, 709; Lopez
Saavedra, Domingo, "La prescripcion en laley de segurosy de defensa del consumidor”, LaLey
2009-F-705 comentando -y coincidiendo- con la sentencia antes recordada en "Petorella’, y del mismo
autor "El plazo de prescripcién en e contrato de seguro y la preeminencia de la Ley de Seguros sobre
laLey de Defensadel Consumidor, RCyS, 2010-1V, 95; "L a adecuada proteccién de |os derechos del
asegurado en laley de segurosy en lasleyes, 20.091y 22.400", LalLey del 02-12-10, 1; "La adecuada
proteccidn de los asegurados.Laresolucién 35.840 SS.N.", LaLey 23-08-11, 1; y "El seguroy laley
de defensa del consumidor", columna en Revista de Responsabilidad Civil y Seguros Ao X111, N° 8,
agosto 2011; Schiavo, Carlos Alberto, "El derecho del consumidor, |os contratos aleatoriosy el
contrato de seguro”, EDSe, (10-03-05, nro 11.213); Schwarzberg, Carlos, "Los segurosy la defensa del
consumidor”, LaLey, sup. Act. 14-02-06 y del mismo autor "El consumidor y los seguros. Nuevas
interpretaciones’, LaLey 2010-B-1180; Traverso Amadeo, "El derecho de seguros, el derecho de dafios
y los derechos del consumidor. Un sofisma "seguro”, a propésito del dogma "consumista’, elDid -
DCCEC.

También coincidimos con pronunciamientos académicos como el del XI1 Congreso

| berolatinoamericano de Derecho de Seguros, organizado por la seccion paraguaya de la Asociacion
Internacional de Derecho de Seguros, celebrado en Asuncion en abril de 2011, en el que se analizaron
diferentes legislaciones; entre sus conclusiones compartimos la 5: "En caso de conflicto entre las
normas especiales que rigen el contrato de segurosy las normas generales previstas en las leyes de
defensa del consumidor, deben prevalecer las primeras en aplicacion del principio de la especialidad”
(Libro de Ponencias y Comunicaciones, Asuncion, Paraguay, 2011, p. 229).



[11.Expresamos, en el voto impersonal de la minoria, que no desconocemos la finalidad netamente
tuitiva de las nuevas regulaciones ni la calificacion de orden publico que laley 24.240 establece en su
articulo 65.

Especialmente por la experiencia antes referida en relacion a fallo "Obarrio y Gauna', y que ampliaré,
estimo que el concepto debe precisarse; también decimos que la aplicacion del plazo que establece €l
articulo 855 del Cédigo de Comercio no se opone al orden publico, ni vulneralos principios esenciales
delaley de Defensadel Consumidor; es unanormade unaley especia que no se desplaza sino que se
integra en lainterpretacion de todo el plexo normativo; en consecuencia no surge, para nosotros, la
duda que explicita el articulo 3 delaley 24.240y en € contrato de transporte terrestre de pasgj eros,
como en muchas otros casos, se debe recurrir ala norma especifica que, aqui, es el nombrado articulo
855.

He destacado antes de ahora, por cierto, lavigenciay el significado del articulo 42 de la Constitucion
Nacional, y he recordado |a célebre expresion -de hace casi medio siglo- del entonces presidente
Kennedy (jdel 15 de marzo de 1962!, por o que se celebra ese diacomo el Diadel Consumidor) que
afirmd que los consumidores representan el grupo econdémico mas poderoso y menos escuchado (mi
voto en "Ramos’, antes citado).

También se ha sostenido por la doctrina (Chiappini, Julio, "Laley ¢admite varias interpretaciones?’, en
LaLey Online): "Ademés las leyes son de orden publico o no con prescindenciadelo que digao cale
el legislador:solamente el juez puede calificar a respecto”.

Dije que esta Camara Civil, con excepcion de sus Salas E y G, sigue aplicando como si fuere
obligatoria, como s estuviere vigente, una doctrina establecida en una sentencia revocada por € Alto
Tribunal y decidido sobre el fondo del asunto en sentido opuesto (y luego reiterada, siempre por
unanimidad y con una disidenciaformal, en cientos de expedientes!). Pero, como s fuere poco como
gjemplo del incumplimiento de todos los principios y normas que debemos aplicar, que por cierto no 1o
es, esta Camara Civil aplica, ademés, 1os mismos conceptos revocados a muchos otros casos diferentes
alos seguros de responsabilidad civil de vehiculos automotores destinados al transporte publico de

pasgj eros.

Por gemplo la SalaH, por voto del doctor Kiper (04-02-10, in re "Gonzalez, Domingo y otro
c/Villarpando Inca, Orlando y otro s/dafios y perjuicios') ha comenzado por recordar: "Todos los
demaés argumentos que desarrolla el apelante en la expresion de agravios, han sido tomados
-textualmente- del voto impersonal de lamayoriaen e falo plenario de este Tribunal, in re "Obarrio,
Maria P. c/Microdmnibus Norte S.A. y ot. gdafiosy perjuicios’ y "Gauna, Agustin c.La Economia
Comercial SAA.", en los que se sentd la doctrina obligatoria para el fuero que establecid que, en los
contratos de seguro de responsabilidad civil de vehiculos automotores destinados al transporte publico
de pasgjeros, la franquicia como limite de cobertura -fijada en norma obligatoria por la autoridad de
control- le esinoponible al damnificado”.

Luego lo hizo con algunos conceptos en particular, para concluir -con notable desacierto en nuestra
opinion-: "Todos estos conceptos resultan plenamente aplicables a caso (...) deberd declararse la
inoponibilidad de la cldusula que limita la responsabilidad de la empresa aseguradora hasta la suma de
$ 60.000, pudiendo la condena que se dicta en el presente ser gjecutada en su totalidad contra a quella,
guedando abarcadas asimismo las costas irrogadas por latramitacion del presente proceso”.

L amentablemente no es un caso aislado; ya habia individualizado antes (mi voto del 14-08-09, in re
"Januszevski Rubén Manuel ¢/ Transportes Automotores Riachuelo S.A.") otros supuestos en que la
misma Sala H aplico larevocada doctrina plenaria: 1) a unalimitacion ala cobertura (la contribucién



por la aseguradora en las costas, gastos e intereses, hasta el 30 % del capital de la condena, estando €l
excedente a cargo del asegurado), no una franguicia, convenida en una péliza que cubriaa una
motocicleta, que habia chocado con otra (06-09-07, "Petroni, Carlos Daniel ¢/ Padilla, Daniel Gustavo
s/ Danosy Perjuicios' y "Padilla, Gustavo Daniel ¢/ Petroni, Carlos Daniel §/ Dafosy Perjuicios’,
Doctrina Judicial N° 12 del 19-03-08); 2) a un reclamo por dafiosy perjuicios causados por la caida de
un peatdn en € pavimento, en un paso peatonal en vias férreas, absolutamente gjeno al transporte
publico de pasgjeros en vehiculos automotores al que se refiere "Obarrio y Gauna', pero que constituye
el Unico "fundamento” de esta condena (11-07-08, "Lugo, Fernanda ¢/ Transportes Metropolitanos
Gral.Roca").

Por su parte la Sala"K" (25-08-06, "Canales Carpio, Julio Cesar ¢/ Benedit, Claudio Roberto y otros"),
ha decidido -ademas- lainoponibilidad a supuestos gjenos a " Obarrio y Gauna', como lo hizo en este
caso en que el actor sufrid lesiones en su pierna hallandose dentro de un local de la demandada; es decir
una cobertura muy diferente aladel transporte publico; declaré lainoponibilidad de lafranquicia, sin
siquiera sostener su "exorbitante cuantia’ que fue "el fundamento” del voto mayoritario en "Obarrio y
Gauna'.

Esta asi demostrado, con el insistente y reiterado desconocimiento de la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién que ya se prolonga por un lustro, el carécter casi

"supraconstitucional" conferido por lamayoriade la Camara aladisposicién del articulo 303 del
Caodigo Procesal y laaplicacion "extensiva' de larevocada doctrina de "Obarrio y Gauna'. Nos ocupa
hoy, porque nos preocupa el futuro fundado en el conocimiento de este pasado inmediato; nos preocupa
lo que ocurrira con la aplicacion de la doctrina que hoy la mayoria establece, con las normas
constitucionalesy el orden publico, que consideramos en este fallo; esla misma seguridad juridicala
gue esta en juego, repito.

Creemos, sin perjuicio de lo expuesto y 1o que se decide en este fallo plenario, que hay supuestos
-ademas de | os antes expresados, que la doctrina plenaria no puede aplicarse a casos como el del sub
examen- en que tampoco debe aplicarse laley 24.260/26.361 y, atitulo de g emplo, mencionaremos
algunos:

[11 - 1) En mi voto en "Samudio”, a que nuevamente remito en honor ala brevedad, me referi a muy
serio problemadel fraude; hoy agrego un bien fundado concepto, expresado recientemente:"En los
casos de fraude no debe aplicarse laley que tutela los derechos de los consumidores, pues no se puede
considerar consumidor a quien contrata o hace valer el contrato con lafinalidad de defraudar”
(Guffanti, Daniel Bautista, "El fraude nunca puede dar derechos, tampoco en el contrato de seguros”,
ED, [245] - (25-10-11, nro 12.862).

[11 - 2) El principio de congruencia debe ser siempre aplicado; el Tribunal no puede fallar masaladelo
que las partes peticionan, debiendo hacerlo dentro del marco de |o oportunamente reclamado (conf.
arts. 34inc. 4, 163, inc. 6, 271y concs. del Cad. Proc.).

Ladoctrina (Perriaux, Enrique J., "Limites ala aplicacion de oficio de laley de defensa del
consumidor”, LL 2007-F-48, comentando €l fallo en "Carnevale c/AGF Allianz Argentina') ha
expresado: " Se ha sostenido que "tratdndose de normas de orden publico (arts. 19y 21, Cod. Civil)
ellas deben ser aplicadas de oficio, sin que atal efecto rijan con todo vigor |os principios procesales
sobre litiscontestacion y régimen de la prueba, y sin que €l tribunal de apelacion esté obligado a cefiirse
alos propios términos del recurso . los magistrados deben aplicar dichas leyes de orden publico ain no
invocadas por las partes, pues |os beneficios que ellas otorgan son en principio irrenunciables’. Tal
principio no es, sin embargo, absoluto. No se debe confundir |a posibilidad de aplicacion oficiosa de
unaley de orden publico con el control de constitucionalidad de las normas sometidas a decisién en un
caso concreto, control que se encuentra a cargo de los jueces (...) El derecho del consumidor es, por o



menos en nuestro pais, unajoven disciplina. Desde la sancion de laLDC en el afio 1993 grande ha sido
su evolucién. Su inadecuada extension a supuestos no comprendidos por la materia que contempla
puede derivar en una desnaturalizacion de su objeto y fines.Por € contrario, su consolidacion necesita
de fallos que -como €l presente- encuadren adecuadamente sus alcances y limitaciones'.

[11 - 3) Y todo lo dicho es sin perjuicio que, como he sostenido (por €. misvotos: 11-09-08, "Gomez
Carmen Clementinac/ Monzon Diego y otros & dafiosy perjuicios’, LL 2008-E-682 y eldia.com, sup.
Derecho Procesal del 22-09-08; 04-12-08, "Schiavo, Alejandro y otros ¢/ Cohen, Liliana LauraMarcela
y otros' -en ED 232-39, con nota de Carlos Schwarzberg, "La reparacion en la mala praxis médica.

L egitimacion para reclamo de dafio moral. Fundamentacién a contrario en base a argumentaciones de
un letrado en trabajos doctrinarios. El art. 902 del cdd. civil. El seguro de responsabilidad civil"; en
eldial.com, suplementos de Derecho Procesal del 23-02-09 y de Seguros del 26-02-09), considero que
las victimas tienen derecho a una rgpiday equitativa compensacion, aunque no comparta laforma de
lograrlo con mis colegas. Porque creo que el sistematodo debiera ser 6ptimo, he librado oficios
requiriendo la adopcién, en el tiempo més breve posible, de las medidas necesarias para la sancion de
unaley de seguro obligatorio de automotores (cf. Soto, Héctor M., "El seguro implementado por laLey
de Transito. El transporte automotor, |os terceros damnificados y las limitaciones cuantitativas de
cobertura’, JA 2005-11-1230) -0 € sistema que se decida para mejor resolver e problema- que otorgue
adecuada solucion a sistema de responsabilidad, su aseguramiento y la cuantificacion del dafio
corporal; también de otraley que pudiere ampliar lalegitimacion otorgada por €l articulo 1078 del
Cadigo Civil parael reclamo del dafio moral.

IV .Expreso €l doctor Greco a votar en un plenario anterior relacionado con el tema en debate
-¢olvidado por esta Camara al decidir hoy?- de este Tribunal (26-10-93, "Corsetti de Patrignani, Irene
¢/ Martinez, Regino y otros', ED 156-457, JA 1994-1-239, LL 1994-A-292): "Sedijo en €l debate,
aungue no consta en el voto de minoria -Unico que conozco a elaborar el presente- (.) ignoro si habra
alguna ampliacion de fundamentos del de minoria que es € Unico que conozco -si |legara a presentarse
otro, por el mecanismo del plenario no puedo llegar a considerarlo al entregar este voto-, me detengo
aqui". Asi me ocurre, alafecha de vencimiento de este voto ignoro si hay alguna modificacion, o
ampliacion de fundamentos de los votos de mayoria o de minoriay, por tanto, concluyo.

Fdo. Diego Carlos Sanchez
Ampliacion de fundamentos del Dr. Bellucci:

Las consideraciones y fundamentos que traslucen la votacion minoritaria en este pleno, con los que
concuerdo, empero me fuerzan a poner de resalto otras no menos importantes.-

Laexcesivalaxitud que trasunta la postura de la mayoria, ademés de desorbitar la"ratio legis' delaley
24.240, en su articulado y su télesis (segun hemos tratado de traslucir) hace tabla rasa con los claros
postulados del art. 1107 de laley sustantiva en tanto no cabe tomar de otras normas (este es el caso), 0
traspasar acumulativamente las érbitas contractual y extracontractual, toda vez que es bien sabido que
nuestro ordenamiento juridico madre, solo autorizala opcidn en esta materia.-

Insisto, latomade un plazo de decadencia de unaley genaalos cédigos sustantivos que aquélla no
deroga expresa o implicitamente, traspasa ilegalmente aquel valladar; atenta contrala previsibilidad y
en punto al instituto esencial de la prescripcién (temética que no ha ocupado y preocupado), no se
concibe que tan livianamente sean alterados, y mucho menos modificados (conf.Martinez Ruiz,
Roberto en "Seguridad Juridicay Derecho Civil" Anales de la Academia Nacional de Derechoy
Ciencias Socides, Seg. Epoca, afio XXXVII, n° 30, pp.236/37).-

Termino esta pequefia adenda con un interrogante que me suscita el fundamento axial de latesitura



mayoritaria que respeto pero que no comparto.-

¢No protegeriamejor alos usuarios del transporte publico de pasajeros el plazo decenal contractual que
establece el articulo 4023 primer parrafo, de nuestro sefiero y visionario codigo civil, tan vapuleado en
estos tiempos?

Callo -por respeto- larespuesta pero queda sobre el tapete la visible incongruencia entre latélesis de
mis estimados colegas que se pronunciaran por la afirmativa, y la propia redaccion dada al articulo 50
de lareferidaley 24.240, modificada entre otros articulos, por laley 26.361.- .-

Estoy convencido que ningun inteligente tenga una hendija tan estrecha como para colar tan grueso
pensamiento, ni tan ancha como para trasponerla con semejante pequefiuel a.-

Concluyo parafraseando a L uis Recaséns Siches en aguello de que cuando los intereses en juego
estarian fundados en valores rel ativamente secundarios, la correccion de una mindsculainjusticia, no
amerita quebrantar el minimo de certezay seguridad juridica convenientes para el buen funcionamiento
del orden social (de su obra"Nueva filosofia de lainterpretacion del derecho” que citael d r. Martinez
Ruiz en su opusculo yareferido, en la pag. 306).-

Fdo. Carlos A. Bellucci
Buenos Aires, 12 de marzo de 2012.-

Y Vistos: por lo que resulta del Acuerdo que antecede, como doctrina legal obligatoria (art. 303 del
Caodigo Procesal), SE RESUELVE: "Es aplicable alas acciones de dafios y perjuicios originadas en un
contrato de transporte terrestre de pasajeros el plazo de prescripcion establecido por € articulo 50 dela
ley de Defensa del Consumidor -ley 24.240 modificada por laley 26.361-."Dése cumplimiento alo
dispuesto por €l art. 70 del reglamento del fuero.

Los Dres. Mauricio L. Mizrahi, SilviaA.Diaz y ElisaM. Diaz de Vivar no intervienen por halarse al
momento de la votacion en uso de licencia. Las vocalias N° 3, 5, 36 y 38 se encuentran vacantes.

Fdo. Claudio Ramos Feijéo, Beatriz L. Cortelezzi (En disidencia), Patricia Barbieri, Ricardo Li Ros,
Hugo Molteni, Luis Alvarez Julia (En disidencia), Omar L. Diaz Solimine (En disidencia), Diego C.
Séanchez (En disidenciay con ampliacién de fundamentos), Ana Maria R. Brilla de Serrat (por sus
fundamentos), Fernando Racimo, Juan Carlos G. Dupuis, Mario P. Calatayud, José Luis Galmarini,
Eduardo A. Zannoni, Fernando Posse Saguier , Carlos A. Bellucci (En disidenciay con ampliacién de
fundamentos), Beatriz A. Aredn (En disidencia), Carlos A. Carranza Casares, Jorge A. Mayo (En
disidencia), Liliana E. Abreut de Begher (En disidencia), Claudio M. Kiper (por sus fundamentos),
Julio M. Ojea Quintana, Patricia E. Castro, Beatriz A. Veron, Martadel Rosario Mattera, ZulemaD.
Wilde (por sus fundamentos), Oscar J. Ameal (por sus fundamentos), Lidia B. Hernandez (por sus
fundamentos), Victor F. Liberman, Marcela Pérez Pardo (por sus fundamentos), Mabel A. De Los
Santos, Ricardo O. Bausset (Por su dictamen).

Fdo. Claudia B. Mainard (Secretaria de Jurisprudencia).



