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Se condena ala empresa dedicada a brindar servicio de elevacion para esquiadores aindemnizar alos
actores, quienes mientras intentaban montarse en una aerosilla, cayeron a vacio, pues debi6 adoptar
mayores medidas de seguridad para el momento de ascenso alasilla, o mismo que para detener la
marcha en tiempo oportuno, ante la eventualidad de que los usuarios no se ubiquen adecuadamentey la
aerosilla avance fuera de la plataforma.

Sumario:

1.-Corresponde responsabilizar ala empresa que brinda servicios de el evacion para esquiadores por 10s
dafos sufridos por los actores, que al intentar montarse en una aerosilla, terminaron cayendo al vacio,
pues dicha empresa tiene una obligacion de seguridad respecto a los mismos.

2.-Sin lugar a dudas |os actores se constituyeron en usuarios del servicio de traslado en aerosillaen el
cerro Catedral que presta la sociedad demandada, generandose entre quien explota el servicioy los
usuarios unarelacion de consumo, que torna aplicable a caso la normativa mencionada, la que se
genera precisamente araiz del contrato que ambas partes celebraron, y por ende esarelacién se halla
comprendida dentro del marco legal consagrado por la citadaley de defensa del consumidor.

3.-Laexistencia de un contrato lgjos esta de excluir ladefensa del consumidor y laaplicacion delaley
gue regulatal defensa, tampoco necesariamente descarta la regulacién propia de cada contrato, sino que
se complementan y solo cuando se genera unarelacion de consumo en caso de conflicto debe
prevalecer laley de defensadel consumidor.

4.-Rige en autos la obligacion de seguridad que surge de larelacién contractual y se funda en la buena
fe con gue deben ser cumplidos los contratos, por la que el obligado a prestar €l servicio debe
resguardar al cocontratante de causarle lesiones durante la gjecucion del contrato, por 1o que al menos



en nuestra legislacion resultainadmisible imponer la carga de la prueba a usuario del medio de
elevacion o aerosilla, como ami juicio en forma equivocada alega la aseguradora.

5.-El art. 40 de laley 24240 (incorporado por laley 24999 ) contempla el supuesto de dafio al
consumidor que resulte del vicio o riesgo de la cosa o de la prestacion del servicio, y dispone que entre
otros respondera el proveedor del servicio y que solo se liberaratotal o parciamente quien demuestre
gue lacausa del dafio le hasido gena. Lo cual importa establecer |a responsabilidad objetiva del
proveedor y, por tanto, esla empresa explotadora del servicio de aerosilla quien debe acreditar |a causa
ajena.

6.-Fue la empresa demandada la que no cumplié con el deber de cuidado de los actores, maxime si se
tiene en cuenta que las aerosillas, cuyo mecanismo esta en movimiento continuo, no se detienen
inmediatamente, |0 que determina que debid adoptar mayores medidas de seguridad para el momento
de ascenso alasilla, 1o mismo que para detener |la marcha en tiempo oportuno, ante la eventualidad de
gue los usuarios no se ubiquen adecuadamente y la aerosilla avance fuera de la plataforma.

7.-Lo indemnizable como incapacidad sobreviniente no son las lesiones padecidas, sino la disminucion
de laaptitud fisica o psiquica derivada de |as secuelas del accidente, que perduran de modo
permanente, y si bien |os porcentajes de incapacidad fijados en |os peritajes constituyen un medio Util
parala apreciacion de la entidad del dafio, solo tienen un valor relativo, por 1o que el juzgador, con
sustento en las circunstancias personales de los damnificados, debe valorar principa mente las secuelas
fisicasy psiquica que surgen descriptas por € experto que importen una disminucién en la capacidad
vital.

En Buenos Aires, alos 30 dias del mes de mayo del afio dos mil once, encontrandose reunidos en
Acuerdo los Sefiores Jueces de laSala"L" de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil afin de
pronunciarse en el expediente caratulado "Ferrario Roberto Gabriel ¢/ Catedral Alta Patagonia s/ dafios
y perjuicios’ de acuerdo al orden del sorteo e Dr. Galmarini dijo:

|.- Roberto Gabriel Ferrario y Marta Haydee Burrel iniciaron este juicio por €l accidente que sufrieron
el 5 de noviembre de 2008 alas 16:45 hs. aproximadamente, cuando iban a subir a una aerosilla
denominada"Linch" del Cerro Catedral, sito en la Pcia. de Rio Negro. En tales circunstancias,
expresaron que siguieron las instrucciones de |os empleados que se encontraban al costado de la
aerosilla para ascender a ella, que no se detiene a ese fin, y cuando intentaron sentarse advierten que los
asientos estaban muy inclinados hacia adelante, por 10 que, dicen, no lograron acomodarse y no
pudieron bajar la barra de seguridad, que por ello sélo pudieron agarrarse de los costados, motivo por €l
cual laactorapierde el equilibrio quedando sostenida por el Sr. Ferrario; y cuando la silla habia
recorrido 10 mts. aproximadamente, ambos caen al vacio desde una altura de 7 mts., permaneciendo
sobre el suelo durante una hora hasta que lleg6 € auxilio que los trasladé al Sanatorio San Carlos.

La Sra. juez de grado admiti6 lademanday condené a Catedral Alta Patagonia S.A. apagarle ala Sra.
Burrel lasumade $ 290.400 y al coactor Ferrario $ 140.400. A su vez, hizo extensivala condenaa
Boston Compariia Argentina de Segurosy declar6 lainoponibilidad de la franquicia aplicando en forma
analoga el plenario "Obarrio". Impuso las costas alos vencidos y fijo los intereses a la tasa activa desde
lafecha ddl ilicito hasta €l efectivo pago, en relacion al rubro "gastos futuros' los intereses los
establecio desde la sentencia. (fs.825/32 'y 834).

En estainstancia se quej 6 la citada en garantia por |os fundamentos que expuso afs. 948/56,
contestados afs. 976/7; los actores por los de fs. 958/9, contestados afs. 979/82y 984/5y la
demandada expresd agravios afs. 965/68, cuyaréplicaobraafs. 976/7. El Fiscal de Camara dictaminé



afs. 989.

I1.- Pese alas criticas de la parte demandada vinculadas con el encuadre juridico dado a caso,
considero que la magistrada ha aplicado acertadamente al caso laley 24.240 que regulala defensa del
consumidor. Sin lugar a dudas |os actores se constituyeron en usuarios del servicio de traslado en
aerosillaen el cerro Catedral que presta la sociedad demandada, generandose entre quien explota el
servicio y los usuarios unarelacion de consumo, que torna aplicable a caso la normativa mencionada,
la que se genera precisamente araiz del contrato que ambas partes celebraron, y por ende esa relacion
se halla comprendida dentro del marco legal consagrado por la citada ley de defensadel consumidor.

Esindudable que & caso en examen no esigual a de un comprador de una computadora -como insinta
lademandada afs. 966-, pero pareceria que esta recurrente entiende que la ley de defensa del
consumidor sblo se aplicaria ala adquisicién de bienes muebles 0 a consumo de productos el aborados,
cuando laley también contempla explicitamente la prestacién de servicios.

Es derecordar que € art. 1° de lamencionada ley, modificado por laley 26361, dispone que se
entiende por consumidor o usuario "atoda persona fisica o juridica que adquiere o utiliza bienes o
servicios en forma gratuita u onerosa como destinatario final, en beneficio propio o de su grupo
familiar o social"; y el art.2 seguin la reforma establ ecida en la mencionada ley actualmente vigente,
proveedor "Es |la persona fisica o juridica de naturaleza publica o privada, que desarrolla de manera
profesional, aun ocasionalmente, actividades de produccién, montaje, creacion, construccion,
transformacién, importacion, concesion de marca, distribucion y comercializacion de bienesy
servicios, destinados a consumidores o usuarios. Todo proveedor esta obligado al cumplimiento dela
presente ley."

Laexistenciade un contrato lejos esta de excluir ladefensa del consumidor y la aplicacion de laley que
regulatal defensatampoco necesariamente descarta la regulacion propia de cada contrato, sino que se
complementan y sélo cuando se genera unarelacion de consumo en caso de conflicto debe prevalecer
laley de defensa del consumidor.

Por otro lado, €l letrado apoderado de |a citada en garantia invoca doctrina francesa segun la cua €l
explotador del servicio tiene una obligacion de medios, y de ello se extrae que seriael cliente quien
tiene que probar la culpa del explotador. Mas adelante cita un antecedente también de Franciaen el que
distingue la existencia de una obligacién de seguridad de parte de la sociedad que explota medios de
elevacion durante el transporte de los usuarios, de otra relacionada con |as operaciones de embarque y
desembarque, en las que se necesita el concurso activo del cliente, por lo que se la considera una
obligacion de medios (fs. 948 vta/949). En sentido concordante también invoca un trabajo de José Luis
Marcd ("Una aproximacion a Derecho del Ski”, L.L. 1980-D-1263), en el que distingue dos
situaciones: una, el enganche y desenganche del pasgjero, y otra, €l transcurso del vigje. Larecurrente
entiende que en esta segunda situacion es aplicable €l art. 184 del Cédigo de Comercioy la
responsabilidad es objetiva. En cambio considera que en la primera, €l enganche y desenganche
requiere no solo de la calidad del medio de elevacidn, sino de laidoneidad de quien intenta
transportarse.De encuadrarse el caso en € contrato de transporte, no encuentro razon valedera para
distinguir € supuesto en examen de otro tipo de transporte como es €l que se realiza en dmnibus, tren o
colectivo, como arguye la apelante, pues aun cuando en el ingreso alasillarequiera de parte del
usuario un comportamiento mas activo, por € sistema de movimiento constante del dispositivo, la
relacién contractual se origina desde el ingreso ala zona de ascenso en €l medio de elevacion y desde
entonces se genera la obligacion de seguridad de la explotadora del servicio, quien paraliberarse de
responsabilidad por |os dafios a los usuarios debe acreditar la ruptura del nexo causal, no a revés.

Es de advertir que en el trabajo antes citado de José Luis Marcé se distinguen diferentes medios de
elevacion seguin la actividad o pasividad del esquiador que los usa -telecabina o cablecarril (medio



pasivo); elevacion por arrastre (medio activo); y aerosilla (medio mixto), respecto del cual hace la
distincién antes sefidlada-, por o que por un lado entiendo que no es o mismo un esquiador que una
pareja que integraba un contingente de jubilados que asciende a una aerosilla en son de paseo, pero de
todos modos juzgo que en el supuesto de este Ultimo medio de elevacion también el esquiador se
encuentra resguardado por la obligacion de seguridad de la prestadora del servicio desde e momento
mismo del embarque 0 ascenso alasilla

Aun en la hipétesis de que se admitiera el criterio invocado por la aseguradora en cuanto a que se
trataria de una obligacion de medios, en el caso no variariala solucion, pues se encuentra debidamente
probado -como mas adelante lo desarrollaré a examinar la prueba- que sea por lareaccion tardia de los
dependientes o por la demora en detenerse propia del mecanismo de la aerosilla que surge de la pericial
mecanica, la causa eficiente del accidente es endilgable a la sociedad demandada.

Sin perjuicio de elo juzgo que en el casorige la obligacion de seguridad que surge de larelacion
contractual y se funda en la buenafe con que deben ser cumplidos los contratos, por la que el obligado
aprestar € servicio debe resguardar al cocontratante de causarle lesiones durante la gjecucion del
contrato, por lo que a menos en nuestra legislacion resultainadmisible imponer la carga de la prueba al
usuario del medio de elevacién o aerosilla, como ami juicio en forma equivocada alega la aseguradora.

En efecto, considero que en supuestos como el sometido a decision en autos, estos cuestionamientos
han sido superados a partir de lavigencia de laley de defensa del consumidor, en la que como sefialé
anteriormente debe encuadrarse la solucion del caso en €l que sin duda se presenta unarelacion de
consumo. El art. 40 de dichaley (incorporado por laley 24999) contempla el supuesto de dafio a
consumidor que resulte del vicio o riesgo de la cosa o de la prestacion del servicio, y dispone que entre
otros respondera el proveedor del servicio y que solo se liberaratotal o parcialmente quien demuestre
que la causa del dafio le hasido gena.

Lo cual importa establecer |a responsabilidad objetiva del proveedor y, por tanto, eslaempresa
explotadora del servicio de aerosilla quien debe acreditar |a causa ajena.

Lademandaday su aseguradorainvocaron que €l accidente se produjo por una actitud negligente de los
actores en el ascenso, en tanto no cumplieron con las instrucciones dadas por el persona de laempresa.
Frente ala responsabilidad objetiva que resulta de la aplicacién de la normativa antes mencionada, es
insuficiente alegar que & personal brindd explicacionesy colaboré con el ascenso de los actoresy que
estos fueron negligentes cuando subieron alasilla. La culpa alegada debi6 ser fehacientemente
acreditada como causa eficiente y adecuada de la produccion del accidente y de los dafios que
derivaron de la caida, lo cual ami juicio, no haocurrido en el caso.Aun considerando la declaracion de
los dependientes de |la demandada juzgo que no se acredita conducta de | os usuarios a la que pueda
calificarse de negligente o imprudente. Ambos coinciden en que la sefiora no se sent6 bien en lasillao
se sentd en forma equivocada, que uno de ellos la acomodo, y en ese moment o € marido de aquélla se
para-segun uno (fs. 278/279)- o se baja de la silla para ayudar y pone sus pies sobre la plataforma
mientras la silla continuaba su paso -segun otro (fs. 291/292)-, coincidiendo ambos en que €l marido se
aferr6 alos hierros laterales de la silla, por 1o que no se pudo bajar la barra de seguridad, y ante esta
situacién uno de los dependientes le gritaal otro que pararala aerosilla mediante la soga de seguridad
ubicada a costado, y asi se hace, pero ambos sefialan que no se detiene a instante sino que segin uno
"tarda un metro” (fs. 279) y segun €l otro accionada la soga de seguridad segun €l peso quetraigala
linea puede parar antes o después de los dos metros, aclarando "que ese diaa ser |os Ultimos pasajeros
lalinea de bagjada se encontraba completay el frenado de lamisma fue maslargo delo normal..." (fs.
291) . También los testigos Héctor Molinay Luisa Nélida Manieri hacen mencién alatardanzaen
detenerse laaerosilla (fs. 281/282 y fs. 283).

A su vez, no debe soslayarse que el perito mecanico informo afs. 359/87 que antes de producir €l



enganche con la silla, existe un sensor ubicado a 10 cm. del piso aproximadamente, que detecta si
existe algun pie o persona arrastrando que no se hubiese acomodado en la aerosilla, que detiene la
marchay que dicho interruptor debe ser accionado por un empleado del lugar (fs.421/29).

La circunstancia de que segun la prueba mecéanica el medio de elevacion tarde necesariamente 1,5 mts
por segundo para detenerse, necesitando de 7,5 a9 mts para hacerlo, en manera alguna desvirtialo
dicho por lostestigos en cuanto ala demora, pues efectivamente el recorrido de esos metros es
reveladora de que esa tardanza existio. Ademas esta circunstancia también demuestra el mayor peligro
gue implicala mencionada distancia de frenado, que justificala aplicacién a casos como €l presente de
la responsabilidad objetiva, y consecuentemente |a acreditaci 6n fehaciente que no deje lugar a duda de
la causa gjena idonea para provocar larupturadel nexo causal. No es 6bice paraello el bgjo indice de
siniestralidad y el consecuente de seguridad de la aerosilla Lynch, que invoca la citada en garantia con
apoyo lo manifestado en el dictamen del ingeniero D'Alessandro afs. 426, pues la estadistica se
desvanece ante el hecho concreto de quienes han sufrido la caida, sin que puedainferirse de esa
aparente seguridad que el accidente fue causado por la conducta negligente de |os usuarios.

Aun cuando la actitud del marido de haberse aferrado al hierro lateral impidiera bgjar la barrade
seguridad, cuando aparentemente habria bajado para ayudar a su esposa, no configura una conducta
negligente con entidad suficiente para considerar que fue la causa eficiente de la caida, cuando fue €l
riesgo propio del mecanismo en constante movimiento, con escasos segundos para ascender, agravado
por el tiempo que demora en detenerse, ante una eventualidad como la que se presentd en el caso, la
causa determinante del resultado dafioso.El mismo dependiente de la actora reconocio que el frenado
fue méslargo que lo normal.

Por lo expuesto, corresponde concluir en que fue la empresa demandada la que no cumplio con el deber
de cuidado de los actores, méxime si se tiene en cuenta que las aerosillas, cuyo mecanismo esta en
movimiento continuo, no se detienen inmediatamente (ver al respecto pericial mecéanica), 1o que
determina que debid adoptar mayores medidas de seguridad para el momento de ascenso alasilla, lo
mismo gue para detener la marcha en tiempo oportuno, ante la eventualidad de que |os usuarios no se
ubiquen adecuadamente y la aerosilla avance fuera de la plataforma.

Por estas consideraciones y por |os fundamentos expresados por la Sra. juez, gque no se encuentran
desvirtuados por los agravios de la demandada y de la citada en garantia, voto porque se confirme el
pronunciamiento en |o atinente a la responsabilidad.

[11.- Corresponde analizar ahora las criticas formuladas |a citada en garantia vinculadas con la
extension de la condena a su cargo. La Sra. juez de grado declaré lainoponibilidad de lafranquicia,
aplicando por analogiala doctrinadel fallo plenario "Obarrio" y nada dijo respecto al limite de
cobertura estipulado en la pdliza. Las quejas de la apelante se refieren a que ese fallo plenario no debe
aplicarse en laespecie y que la condena debe ser en los términos del seguro.

Asiste razén alarecurrente pues la doctrinadel plenario dictado € 13 de diciembre de 2006 en los
autos "Obarrio, Maria Piac/ Microomnibus Norte SA. & dafiosy perjuicios' y "Gauna, Agustinc/ La
Economia Comercial S.A. de Seguros Generalesy otro § dafiosy perjuicios’, es aplicable alos casos
en que la condena sea contra una empresa de transporte publico de pasajeros, situacion en laque se
declaralainoponiblidad al tercero damnificado del descubierto obligatorio previsto en la Resolucién
25.429/97 de la Superintendencia de Seguros.Sobre el particular no hallo motivos para aplicar

anal 6gicamente ese antecedente, dado que se trata de supuestos distintos. La doctrina plenaria es
obligatoria en casos de transporte publico de pasajeros alos que se refiere la resolucion mencionada,
supuestos en los que estaba involucrada la cuestion relacionada con el seguro obligatorio previsto en la
ley de trénsito. Aqui se trata de un supuesto diferente que se funda en |os dafios originados a usuarios
del servicio de aerosilla, por 10 que debe respetarse |o convenido por los contratantes, maxime si se



tiene en cuenta que la parte actora no objetd el contrato de seguro (CNCiv. SalaB, julio 23/2008,
"Bevacqua c/ Consorcio Bario Comandante Espora ¢/ dafiosy perjuicios’, L.484.172; id. Sala G, junio
13/2008, "Heredia Albares, Inés ¢/ EDESUR S.A. s/ dafiosy perjuicios’, L. 504.378; id. Salal,
septiembre 27/2007, "Pachilla, Hugo Armando y otros ¢/ Transportes Metropolitanos Gral. RocaS.A. y
otros & sumario”, R. 570.795, entre otros). Concordantemente se ha sostenido que no corresponde
extender el espiritu que emana de la doctrina plenaria a supuestos no contemplados por €lla, mas
cuando no se advierte que el monto de franquicia sea irrazonable (CNCiv. Salal, diciembre 22/ 2009,
"Palacio, Juan Alberto ¢/ Elecnor de Argentinay otro & dafiosy perjuicios’ L. 594.878). Asi se ha
entendido que los plenarios deben ser aplicados a situaci ones que tengan una analogia indiscutida,
porque, de lo contrario, se transformaria en una norma general que significaria excederse en la doctrina
sentada en dichas convocatorias. De tal forma se concluye en que si bien una doctrina plenaria resulta
obligatoria paralos jueces -y en ello se asemegja a unaley-, sus alcances deben ser especificos, a
diferencia de la norma que comprenden situaciones generales y abstractas (Néstor E. Solari, "Apostillas
del plenario ‘Arce™, L.L. del 28 de febrero de 2011, p.11, notaafallo n® 115.255).

En mérito alo expuesto y de acuerdo alo dictaminado por € Sr. Fiscal de Camara, juzgo gque deben
admitirse los agravios y revocarse este aspecto del fallo, y consecuentemente debera disponerse que la
condena a la citada en garantia se extiende en los términos del contrato de seguros, con el alcance que a
continuacion propongo, y de conformidad del art. 118 de laley 17418.

En lo concerniente a alcance de la cobertura que la aseguradora cuestiona pretendiendo se apliquen las
normas de la pesificacion, como integrante de la Sala"F" de este mismo tribunal he adherido al criterio
gue es favorable a esa pretension. En esos precedentes, |0 mismo que en este caso, la pdliza de seguros
fue contratada cuando existia la paridad cambiaria entre |la moneda extranjeray lanacional (U$S1 =
$1). De ahi que atendiendo alos términos del seguro contratado no caben dudas de que se trata de una
obligacion de dar sumas de dinero, es decir que el contrato asi celebrado constituyd una obligacion
dineraria, exigible desde que el evento dafioso ocurrid y si bien la cantidad no se encontraba liquida,
ésta se hizo facilmente liquidable a partir del reconocimiento judicia que se efectlia en la causa através
del dictado de la sentencia. Sobre esa base el tribunal consider6 que el limite impuesto por los
contratantes tanto para la franquicia como para la cobertura ante un eventual siniestro quedo
desvirtuado con la crisis econdmica que generd la sancion de las leyes de emergencia que vinieron a
romper la ecuacion que las partes ponderaron al momento de celebrar €l acuerdo y de mantener la
ecuacion que las partes ponderaron a momento de celebrar € acuerdo y de mantener esa situacion
colocaria alos co-contratantes en una verdadera situacion desigualdad (CNCiv. Sala F, agosto 27/2010,
"Hourtelian Horacio Ismael y otro ¢/ Palacios, MénicaMabel y otros &/ dafiosy perjuicios’, L. 536.580;
id.SalaF, abril 29/2008, " Sena de Andino Maria Elisa c/ Buenos Aires a Pacifico San Martin SA.y
otros &/ dafiosy perjuicios’ R. 497.154). En lo atinente ala determinacion de los montos de la
franquiciay del limite de cobertura, en esos antecedentes se aplico € criterio sustentado por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en los autos "L ongobardi, Irene Gwendoliney otros ¢/ Instituto de
Educacion Integral San Patricio S.R.L. (L. 971.XI del 18/12/2007), es decir se deberan convertir los
délares arazdn de $1 mas el 50% de la brechaentre $1y el valor del délar libre ala cotizacién de la
fecha en que se practique laliquidacion, siempre y cuando la utilizacion del coeficiente de
estabilizacion de referencia previsto en las normas de emergencia econdmica (CER) no arroje un
resultado superior.

Con este alcance se admiten las quejas de la citada en garantia en cuanto a la pesificacion dela
franquiciay del limite de cobertura. Por lo que la extension de la condena se hara en los términos del
art. 118 de laley de seguros, atendiendo ala pesificacion del monto de lafranquiciay del limite de la
cobertu ra, que se determinarén oportunamente en la etapa de € ecucion de sentencia.

IV .- Partidas indemnizatorias.



En primer lugar debo sefialar que los pretendidos agravios de la parte demandada vincul ados con los
montos indemni zatorios establecidos en la sentencia, se encuentran desiertos, pues solo se volco en
formaglobal en €l escrito de fs. 965/68, que los montos son elevados y no se condicen con los fijados
usualmente en casos similares, pero nada mas se dijo para argumentar por qué son elevados afin de
cumplir asi con €l art. 265 del Cod. Procesal, motivo por el cual propicio que se declare la desercion de
estos agravios (art.266 de la citada normalegal).

Incapacidad sobreviniente (dafios fisicos y psiquicos, y tratamiento psicol 6gico)

Laanterior juez otorgd afavor de Ferrario la sumade $ 80.400 ($ 70.000 por el dafio y $ 10.400 por €l
tratamiento) y parala coactora Burrel lasumade $ 173.400 ($ 150.000 por € dafio y $ 23.400 por €
tratamiento).

Mientras que la parte actora se quejo por considerar bajos |os montos, a la citada en garantiale
parecieron elevados.

Del peritaje médico de fs. 471/77 surge, luego de describir el resultado del examen efectuado alos
reclamantesy de enunciar |as lesiones padecidas araiz del accidente, que cada uno de los actores
padece con motivo de este accidente una incapacidad fisica parcia y permanente del 30 %. Frente alas
impugnaciones de fs. 479/80 y 486/92, la expertaamplio el dictamen e informo que la Sra. Burrel
padeci6 politraumatismosy fractura de anillo pelviano (diastasis pubiana, fractura de hueso sacro), que
en e miembro inferior izquierdo constatd limitacion en flexidn en 25 grados, abduccion en 20 gradosy
aduccion 10 grados. Los movimientos de rotacion internay externa 5 grados. Que en el miembro
derecho padece una limitacion en flexion 35 grados, abduccién en 30 grados 'y aduccién en 15 grados.
Los movimientos de rotacion internay externa en 15 grados; que se observan cicatrices circulares de
0,5 cm. por 0.5 cm., hipercrémica, correspondiendo a latraccion supracondilea. Que deambula con
bastén por falta de estabilidad para movilizarse.

En cuanto a coactor Ferrario la expertaindicé que con motivo del accidente sufrié politraumatismos,
fractura de mufieca izquierda, fracturas costales izquierdas arco posterior 7, 8, 9y 11, contusién
pulmonar, contusién muslo izquierdo. Asi, constato en el hombro izquierdo, la elevacion del brazo a
cenit, limitacion en 20 grados, |as rotaciones internas y externas limitadas en 15 gradosy la
flexoextension limitadas en 20 grados respecto a su par.En la mufieca izquierda constato cicatriz en
dorso de 4cm., gque los movimientos activos y pasivos estan limitados, la flexion en 20 grados,
extension en 15 grados, inclinacion cubital en 25 grados. Que en laradiografia de la mufieca izquierda
se observan secuelas de fracturay signos de artrosis (fs. 509/11)

En relacion alafaz psicol6gica surge del dictamen pericial de fs. 332/35 que la Sra. Burrel sufriaal
momento del examen un sindrome depresivo reactivo postconmocional en periodo de estado grave,
parael cual laexperta sefia 6 que segun el baremo que indicalaincapacidad era del 60% al 100% (fs.
334), pero a responder alas impugnaciones la estimé a ese momento en el 80 % (ver fs. 513/5).
Recomendd un tratamiento psicoterapéutico tres veces por semanay durante un tiempo no menor atres
anos. A su vez, indicé que los resultados de |a psicoterapia determinarian si laincapacidad era
transitoria o permanente.

En cuanto a Ferrario diagnostico la experta que padece un sindrome depresivo reactivo
postconmocional en periodo de estado moderado, cuyo grado de incapacidad seguin € mismo baremo
era de un 30% a un 60%, aunque advirtiendo que se trataba de unaincapacidad parcia y transitoria (fs.
334). También con respecto a este reclamante a responder a las impugnaciones estimo la incapacidad
parcial y transitoriaen el 50 % (fs. 513/5). Recomendo readlizar terapia de corte psicoanalitico durante
dos afios, dos veces por semana.



El informe fue impugnado afs. 486/92, sin embargo la experta afs. 513/5 ratificd el dictamen anterior.
Ademas, para desvirtuar la eficacia probatoria que posee € dictamen pericial, debe valerse de
elementos que permitan advertir fehacientemente el error o la escasa utilidad de |os conocimientos
cientificos que el experto debe tener por su profesién o titulo habilitante, circunstancias que no se dan
en el caso.Ahora bien, 1o indemnizable como incapacidad sobreviniente no son las |esiones padecidas,
sino la disminucién de la aptitud fisica o psiquica derivada de | as secuelas del accidente, que perduran
de modo permanente, y si bien los porcentajes de incapacidad fijados en |os peritajes constituyen un
medio Util parala apreciacion de la entidad del dafio, sélo tienen un valor relativo, por lo que el
juzgador, con sustento en las circunstancias personales de |os damnificados, debe valorar
principalmente las secuelas fisicas y psiquica que surgen descriptas por € experto que importen una
disminucién en la capacidad vital (CNCiv.Sala C, septiembre 20/1999, "Huaman, Mariade la Cruz
c/Micro Omnibus Norte S.A. s/dafios y perjuicios’, L.258.943; CNCiv. SalaF, febrero 192008,
"Guzzetti, Domingo Horacio c/Calcagno, Andrés Ricardo y otros s/dafiosy perjuicios’, L. 482.822).

Desde hace tiempo vengo sosteniendo que no corresponde indemnizar por un lado laincapacidad
psiquicay por otro el gasto por la psicoterapia cuando agquella patol ogia puede ser superada con €l
tratamiento. Ademés considero que someterse a sesiones de terapia siempre ayuda -por mas minimo
que sea €l aporte- apaliar ciertas deficiencias, y adisminuir € porcentge de incapacidad (conf. CNCiv.
Sala"F", mi voto en autos "Belikow, Vladimiro c/Ideas del Sur S.A.s/dafosy perjuicios’, septiembre
15/2009, L.530.361).

En laespecie, laincapacidad psiquica que la perito determind respecto a Ferrario es transitoria, razon
por la cual paradeterminar el resarcimiento por incapacidad sobreviniente a su favor solo corresponde
valorar |as secuel as fisicas incapacitantes, y se aclara que | as secuel as psiquicas transitorias seran
tenidas en cuenta a momento de evaluar lain demnizacién del dafio moral.

En cambio respecto de la coactora Burrel que no se acredit6 que el tratamiento supere totalmente la
incapacidad, tengo en consideracion que es presumible gue producird una mejora en las patologias y
consecuentemente disminuiralaincapacidad verificada por |a experta a la época de su dictamen.

Sentado €ello, teniendo en cuenta las condiciones personales de |os actores (Burrel tenia51 afiosala
épocadel accidente, eraamade casay Ferrario tenia 57 afios y trabaja como herrero, ver declaracion
testimonial defs. 451/59 y defs. 16/7 del beneficio de litigar sin gastos) y en uso de | as facultades que
otorga el art. 165 del Codigo Procesal, estimo que los montos concedidos en la instancia previa -por 1os
dafiosy €l tratamiento- son adecuados, por |0 que propongo su confirmacion.

Darfio moral:

La Sra. juez de grado fij6 por esta partida la suma de $ 50.000 a favor de Ferrario y $ 100.000 para
Burrel.

Cuestionaron los actores y |a citada en garantia el quantum indemnizatorio. Pero esta Gltima no
satisface las exigencias minimas de critica concretay razonada contempladas por €l art. 265 del Codigo
Procesal a formular laquegaafs. 949 vta,, por lo que corresponde considerar desierto este aspecto de
SU recurso.

A diferenciadel dafio material que resulta cuantificable pecuniariamente en relacion a precio de las
cosas inutilizadas o la disminucion del valor de la cosa menoscabada, cuando se trata de dafios
extrapatrimoniales cuya apreciacion pecuniaria es incierta, la cuestion encierra una dificultad
considerable.En lajurisprudencia se registra una notable variacion en |os montos que otorgan los
diversos tribunales en relacion a dafios extrapatrimoniales similares, por |o que alguna doctrina ha sido
proclive a que se establezcan pautas objetivas. Bien se ha dicho que por su caracter personal el dafio



moral es uno de los perjuicios més dificiles de estimar, ya que no esté sujeto a canones objetivos, sino a
la prudente valoracion del juez sobre lalesion alas afecciones legitimas de los damnificadosy alos
padeci mientos que experimentan, aunque existen factores que coadyuvan avalorar el perjuicio sufrido
(conf. Carlos A.Parellada en "Responsabilidad Civil", El Dafio Moral. La evolucion del pensamiento en
el derecho Argentino, Director Aida Kemelmajer de Carlucci, edit.Rubinzal-Cul zoni, pag.373).-

El dafio moral esinmaterial o extrapatrimonial y representa los padecimientos soportados y futuros que
tuvieron su origen o agravamiento en el hecho generador. Lo dafiado son bienes de goce, afeccion 'y
percepcion emociona y fisica, no estimables por el equivalente pecuniario, pero si considerables para
la satisfaccion por medio de sucedaneos de goce, afeccion y mitigacion a sufrimiento emocional y
fisico (CNCiv.Sala C, octubre 13/1992, "Varde c/Ferrocarriles’, voto del Dr. Cifuentes; id. SalaC,
noviembre 27/1992, "Vinaya ¢/Empresa Ferrocarriles Argentinos'.L.L. T 1993-D-p.278, fallo n®
91.559; CNCiv.SalaF, octubre 31/2005 L.426.420 " Schaff Rubén Daniel ¢/Edenor S.A. ¥Dafiosy
perjuicios").-

De acuerdo alas lesiones padecidas por cada uno de los actores, las secuelas fisicas y psiquicas
resultantes, transitorias y permanentes, |os tratamientos a que fueron sometidosy el lapso de
rehabilitacion, estimo que la valoracion efectuada por la magistrada ha sido adecuada a la gravedad de
los padecimientos sufridos por cada uno de |los reclamantes, por 10 que juzgo apropiados |os importes
concedidos en primerainstancia, razon por la cual propongo gue se confirme este aspecto de la
sentencia en recurso (conf. art.165 del Codigo Procesal).

V.- Intereses.

Se quejaron la parte demandaday citada en garantia por la aplicacion de latasa act iva desde €l hecho
ilicito hastala sentencia.

Como en € caso |os montos indemni zatorios son determinados a valores actuales y latasa activa
admitida por € plenario "Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. &/
dafios y perjuicios’, incluye en su determinacion el componente inflacionario, de aplicarse durante €l
lapso corriente entre la produccion del dafio y la determinacion de ese valor actual se duplicaria
injustificadamente laindemnizacion, en la medida de la desval orizacion monetaria. Por lo cual
considero que en supuestos como € del caso se producirialaalteracién del contenido econémico de la
sentencia, que se traduciria en un enriquecimiento indebido.

Por €ello propongo que los intereses deberan aplicarse desde lafecha del hecho dafioso hastala
sentencia de primerainstancia que fijala cuantia, alatasadel 8% anual, y de ahi en adelante hasta el
efectivo pago alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del
Banco de laNacion Argentina. En relacion al rubro "gastos futuros', la tasa activa debe correr desde la
sentencia de primerainstancia, como lo decidi6 lamagistraday no fue apelado.

Por todo lo expuesto, voto por confirmar la sentencia de fs. 825/832, salvo en cuando declarala
inoponibilidad de la franquicia ala parte actora, aspecto que se revoca, declarando que lafranquiciaes
oponible alos reclamantes y que la extension de la condena a Boston Compafiia Argentina de Seguros
S.A. lo esenlostérminos del contrato de seguro (art. 118 de laley 17.418), pero atendiendo ala
pesificacion del monto de lafranquiciay del limite de la cobertura, que se determinarén oportunamente
en la etapa de gjecucion de sentencia, en laforma dispuesta en el considerando 111.Asimismo voto
porque se fijen los intereses como se dispuso en el considerando V. Las costas de alzada se imponen a
lademandaday citada en garantia por resultar sustancialmente vencidos (art. 68 del Cod. Procesal).

Disidencia parcial de laDra. Pérez Pardo:



Adhiero alo resuelto por mi colega preopinante en cuanto ala solucién dada a caso, aexcepcion delo
referido al computo de intereses.

Entiendo que en el caso particular, no se presenta el supuesto previsto por el punto 4°, dltima parte, del
plenario de esta Camara " Samudio de Martinez ¢/ Transporte Doscientos Setenta S.A ¢ dafios y
perjuicios' de fecha 20 de abril de 2.009. El Unico limite que impone € fallo es que el computo de
intereses por €l periodo anterior ala sentenciaimporte unagravey trascendente alteracion del
significado econdmico de la condena que pueda llevar a pensar en que ha habido enriguecimiento
indebido, situacién que -como dije - no encuentro configurada en autos.

Por tal razén, en funcién de laregla general que impone e plenario y o normado por €l art.303 y
concordantes del Codigo Procesal, |os intereses deben liquidarse desde la mora, es decir, desde € dia
del perjuicio (5 de noviembre de 2008) y hasta el efectivo pago, conforme la tasa activa cartera general
(préstamos) nominal anual vencida atreinta dias, del Banco de la Nacion Argentina.

Dejo asi asalvo mi opinién personal sobre el tema.
Por razones andlogas alas expuestas por el Dr. Galmarini, € Dr. Liberman vota en el mismo sentido.

Con lo que terminé € acto. Firmado: José Luis Gamarini, Marcela Pérez Pardo y Victor Fernando
Liberman. Es copiafiel del original que obraen el Libro de Acuerdos de esta Sala.

Jorge A. Cebeiro
Sec. de Camarainterino
Buenos Aires, de mayo de 2011.

Y VISTOS: lo deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo precedentemente transcripto el
tribunal decide: confirmar la sentencia de fs.825/832, salvo en cuando declaralainoponibilidad de la
franquiciaala parte actora, aspecto que se revoca, declarando que lafranquicia es oponible alos
reclamantesy que la extension de la condena a Boston Compariia Argentina de Seguros S.A. lo esen
los términos del contrato de seguro (art. 118 de laley 17.418), pero atendiendo a la pesificacion del
monto de lafranquiciay del limite de la cobertura, que se determinaran oportunamente en la etapa de
gjecucion de sentencia, en laformadispuestaen el considerando 111 del voto del Dr. Galmarini. Fijar
los intereses como se dispuso en e considerando V del voto del Dr. Galmarini. Las costas de alzada se
imponen ala demandadayy citada en garantia por resultar sustancialmente vencidos (art. 68 del Céd.
Procesal).-

Conociendo de los recursos deducidos afs. 841, fs. 843, fs. 845y fs. 850/852 -y sus fundamentos-
contralaregulacién de fs. 832 vta., teniendo en consideracion € monto del proceso, labor profesional
desarrollada, representacién invocada, etapas cumplidasy lo dispuesto por los arts. 6, 7, 9, 14, 19, 33,
38y cc. delaley 21.839, 13 delaley 24.432 y 478 del Cédigo Procesal, por ser reducidos se elevan los
correspondientes alos Dres. Oscar Alfredo Santillan y Elisabet Rosana Gutiérrez -en conjunto- ala
sumade ($.), losde los Dres. Enrique H. Rodino, Juan Carlos Carvagja y Timothy M. Martin -en
conjunto- alade ($.) y los del perito ingeniero Vito D'Alessandro alade ($.). Por no resultar elevados
los correspondientes alos Dres. Luis Alberto Pennino y José Luis Marco -en conjunto-, ni los de las
peritos, médica Dr. Ménica Rosana Barroso y psicologa Lic. Cecilia Cabrera, se los confirma.

Por |os trabajos de alzada que dieran lugar ala sentencia, fijanse los emolumentos de la Dra.Elisabet
Rosana Gutiérrez en lasumade ($.), losdel Dr. Timothy M. Martin en lade ($.) y losdelos Dres. Luis
Alberto Penninoy Joseé Luis Marco -en conjunto- en lade ($.). Por lastareas que dieran lugar ala



resolucién de alzada de fs. 936, fijanse los emolumentos de la Dra. Elisabet Rosana Gutiérrez en la
sumade ($.) y losdel Dr. Luis Alberto Pennino en lade ($.).

En cuanto alos emolumentos fijados pararetribuir la tarea de |la mediadora, todavez que €l juez no la
justiprecié sino que se limit6 a determinar |os honorarios siguiendo la escala que establece laley
24.573 (to por € decreto reglamentario 1.465/07) que fijalaretribucién de acuerdo a una escala cuya
base es el monto de la sentencia o acuerdo a que arriben las partes, se rechaza el recurso interpuesto
respecto de laretribucion de la Dra. Graciela Silvia Barreiro, pues no corresponde apartarse de las
pautas objetivas alli fijadas.

Registrese, notifiquese alas partesy a Fiscal de Camara con remision del expediente a su despacho; y
devuélvase.

JOSE LUIS GALMARINI
(PA.S)

MARCELA PEREZ PARDO
VICTOR FERNANDO LIBERMAN

En disidencia parcial



