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Laley 24240 no autoriza ala autoridad de aplicacién a otorgar indemnizaciones no peticionadas por el
usuario, como lo hizo en la especie al ordenar resarcirle el dafio moral sufrido por aquél como
consecuencia de | as infracciones cometidas por la empresa de Internet denunciada.

Sumario:

1.-Corresponde confirmar €l monto de la multaimpuesta ala empresa de Internet por la Direccion
Genera de Defensay Proteccién de Consumidoresy Usuarios de la Provincia, pues lainvocacion del
principio razonabilidad y proporcionalidad entre las faltas y las sanciones y |as citas de jurisprudencia
al respecto no importan la censura precisay fundada que el art. 268 CPCC. impone a apelante como
carga parala suficiencia técnica de su expresion de agravios, ya que con esos argumentos la recurrente
se ha hecho cargo solo parcialmente de la concreta argumentacion de la Direccion General, quien para
graduar la multa sostuvo atender ala defraudacién de la confianza puesta por |os usuarios en lagran
empresa, alaposicion en el mercado de lainfractora, la cantidad de potencial es usuarios que pueden
resultar afectados por su conductay |os numerosos antecedentes de infracciones.

2.-Que la empresa no ocupe un lugar de privilegio en el mercado internacional no quita que si 1o hace,
y expectable, en la plaza nacional, pues es hecho publico y notorio su posicion lider en amplias
regiones del pais, entre ellas la patagonica, siendo que tal circunstancia debia ser atendida por la
autoridad ala hora de cuantificar la multa, pues, mal grado la afirmacion de larecurrente, la posicion
en el mercado del infractor es pauta apreciativa expresamente consagrada por el art. 49 de laley 24240.

3.-En lo que hace ala cantidad de usuarios potenciales que pudieran resultar afectados por la conducta
delainfractora, es ese un elemento a analizar para cuantificar la sancion, pues larecién citada norma
delaL.D.C. aude alos perjuicios sociales derivados de lainfraccion y su generalizacion .

4.-Laautoridad de aplicacion detall 6 largamente la conducta observada por la empresa: la alteracion



unilateral de las condiciones esenciales del servicio contratado y la ausencia de todainformacion ala
usuaria al respecto; ademas, aun tres infracciones, dado el relativamente bajo nimero de usuarios en
nuestra poco poblada zona, constituyen precedentes desfavorables que autorizan a considerar la nueva
falta como reincidencia, elemento atender en la graduacién de la sancién por imperio de lanormadel
art. 49 parr. 1° infine de laley 24240.

5.-Debe revocarse la decision de resarcir €l dafio moral que la usuaria denunciante hipotéticamente
sufrieraatitulo del dafio directo previsto en €l art. 40 bis de laley 24240, pues lainteresada no formul 6
en su presentacién ante la Administracion peticion alguna en tal sentido, siendo que la Direccion
Genera de Defensay Proteccién de Consumidores y Usuarios esta asistida de facultades para actuar de
oficio, pero ello alosfines de verificar infracciones e instruir las actuaciones correspondientes, pero
€ellas no alcanzan ala concesion oficiosa de indemnizaciones, ya que éstas constituyen resarcimientos,
y los mismos requieren de peticion del interesado, quien puede a su libre albedrio exigir ono la
reparacion disponiendo del derecho que laley e reconoce pero no lo obliga a gjercer.

6.-El resarcimiento del supuesto dafio moral, identificado como €l dafio directo indemnizable por la
Direccion Genera de Defensay Proteccion de Consumidoresy Usuarios, no esta contemplado en el art.
40 bisde laLey 24240 (anadido por € art. 16 de laley 26361), que si bien alude al dafio ocasionado al
consumidor o usuario sobre sus bienes o su persona, lo condiciona a que sea susceptible de apreciacion
pecuniaria.

7.-Ladiferencia de los perjuicios patrimoniales con el dafio moral es notable, porque en este Ultimo
caso el menoscabo recae sobre el espiritu y laindemnizacion en dinero puede, alo sumo, importar un
guantum gue representa la medida de una satisfaccién pecuniaria ala victima, pero no la medida de una
reposicién por equivalente pecuniario.

En laciudad de Trelew, alos 15 dias de marzo del afio dos mil once, se relinelaSala"A" dela Camara
de Apelaciones, con la Presidenciadel Dr. Carlos A. Veldzquez y presenciadel Sr. Juez del Cuerpo Dr.
Carlos Dante Ferrari, para celebrar acuerdo y dictar sentencia definitiva en los autos caratulados: "I, G.
E. ¢/ Advance Speedy de Telefénicade Argentina S.A. y Telefonicade ArgentinaS.A. § Denuncia Ley
de Defensa del Consumidor” (Expte. N° 6 - afio 2011) venidos en apelacion. Los Sres. Magistrados
resolvieron plantear |las siguientes cuestiones: PRIMERA: ¢se ajusta a derecho la disposicion recurrida?
y, SEGUNDA: ¢qué pronunciamiento corresponde dictar? y expedirse en orden al sorteo practicado a
fs. 112.

A LA PRIMERA CUESTION €l Dr. Velazquez expreso:

|.- LaDireccién General de Defensay Proteccion de Consumidoresy Usuarios de la Provincia,
mediante Disposicién n° 109/10-DGDPC y U, impuso ala empresa Advance Speedy de Telefonica de
Argentina S.A. unamultade $ 15.000 por infracciones alos arts. 4y 19 de la Ley 24.240 (textos de la
Ley 26.361) y, alapar, le ordend resarcir ala usuaria con lasumade $ 1.000 & dafio moral, en
concepto de dafio directo, que ella padeciera, segun la prevision del art. 40 bis del mismo
ordenamiento.

I1.- Apel6 tal disposicién la sancionada, expresando, en apretada sintesis de su pieza de
fundamentacién, las siguientes agravios:

1) Laimposicion de lamultade $ 15.000 carece de motivacion suficiente que respalde el "quantum”, lo
gue torna arbitraria e irrazonabl e la sancion, extendiéndose la recurrente acerca de esos vicios que
deben estar ausentes aun en el uso de facultades discrecionales de la administracion. Sefialé que en la



graduacion de la sancién debe la autoridad de aplicacion valorar €l caso de acuerdo alos parametros del
art.49 dela Ley 24.240, extremo que la decision impugnada no cumplié minimamente, llegando a
identificar la sancion de multa con laindemnizacion de los dafios directos y punitivos. Afiadio la
apelante que, contralo afirmado en la disposicion en crisis, la empresa no ocupa una posicion
expectable en el mercado internacional, toda vez que sblo presta servicios en nuestro pais, el emento
este que, ademés, no debe ser objeto de consideracidn especial, ocurriendo o propio con la enorme
cantidad de usuarios potenciales que pudieran resultar afectados por su conducta, parametro no
establecido tampoco por € art. 49 delaL.D.C. Tocante a que su comportamiento no pueda
considerarse aislado, indicd, desde un angulo, que la autoridad no describi6 cudl fue ese
comportamiento y, desde otro, que de los precedentes de infracciones citados Unicamente tres
corresponde a la empresa.

2) Resarcir el dafio moral que la denunciante habria sufrido resultaimprocedente por dos razones. De
una parte, ello no fue peticionado en ningun tramo de la denuncia, en la que no fueron alegados los
padecimientos, molestias, pérdida de tiempo, estado de irritacion y estrés aludidos en la disposicion
administrativa como fundamento de laindemnizacion; de la otra, porque €l dafio moral no estaincluido
entre los dafios directos contemplados en el art. 40 bisde laLey 24.240. Agrego que laresolucién
confunde el dafio directo con el punitorio al sostener que debe haber "una sancion y un resarcimiento
gemplar”.

3) Por dltimo, afirmo larecurrente que lanormadel art.40 bis de laLey 24.240 (texto agregado por la
Ley 26.361), permisivade lareparacion de dafios directos, resultainconstitucional, ya que a facultar
ellaala Administracion afijar indemnizaciones de dafios, funcion esta netamente judicial, quebranta el
principio de la divisiéon de los poderes del estado.

[11.- Lainvocacion del principio razonabilidad y proporcionalidad entre las faltas y las sancionesy las
citas de jurisprudencia al respecto no importan la censura precisay fundada que el antes recordado art.
268 C.P.C.C. impone al apelante como carga para la suficiencia técnica de su expresion de agravios,
pues con esos argumentos la recurrente se ha hecho cargo solo parcialmente de la concreta
argumentacion de la Direccidn General, quien para graduar la multa sostuvo atender ala defraudacion
de la confianza puesta por |os usuarios en la gran empresa, ala posicion en el mercado de lainfractora,
la cantidad de potenciales usuarios que pueden resultar afectados por su conductay los numerosos
antecedentes de infracciones (fs. 89 vta./ 90 vta).

El desentenderse de la fundamentacion basada en la confianza defraudada, dada y extensamente
desarrollada, haimportado la desercion parcial del recurso (art. 269 C.P.C.C.). Por imperio del
mencionado art. 268 C.P.C.C., la expresion de agravios debe contener una critica concretay razonada
de las partes del fallo que la apelante considera equivocadas y para que esa carga quede adecuadamente
satisfecha es menester que las motivaciones de la decision sean objeto de efectivo ataque en su
integridad, pues, de lo contrario, aquella de las cual no se haya hecho cargo larecurrente y que por si
sola sirve para sustentar en derecho la resolucion, provoca la firmeza de ésta. En suma, de no
expresarse agravios acerca de todos y cada uno de |os puntos que integraron el tema de debate y fueron
considerados separadamente por el "aquo"”, quedan consentidos aquellos sobre los que no medi
precisay fundada impugnacién (confr.: C.S.N., L.L.137-538; este tribunal, c. 19.003 S.D.C. 47/03, c.
21.633 S.D.C. 12/07, c. 235/10 S.D.c.a. 3/10, entre muchas).

Por lo demés, |as criticas que vertiera la apel ante en este aspecto de la gradacion de la multaimpuesta
no resultan acertadas. Asi, que la empresa no ocupe un lugar de privilegio en el mercado internacional
no quita que si lo hace, y expectable, en la plaza nacional, pues es hecho publico y notorio -invocable
de oficio por losjueces (estasala, ¢. 19.552 S.D.L. 35/04 y sus extensas citas de doctrina comparada,
desde &l aleman Rosenberg a nuestro maestro Alsina, pasando por €l espafiol Prieto Castro y €l italiano
Micheli- su posicién lider en amplias regiones del pais, entre ellas la patagénica. Tal circunstancia



debia ser atendida por la autoridad ala hora de cuantificar lamulta, pues, mal grado la afirmacién de la
recurrente, "la posicién en el mercado del infractor”" es pauta apreciativa expresamente consagrada por
el art. 49 delalLey 24.240 (texto del art.22 delaLey 26.361).

Por lo que hace ala cantidad de usuarios potenciales que pudieran resultar afectados por la conducta de
lainfractora, debo subrayar que, en contradiccion alo afirmado por larecurrente, es ese un elemento a
analizar para cuantificar la sancion, pues larecién citadanormadelalL.D.C. alude a"los perjuicios
sociales derivados de lainfraccidn y su generalizacion”.

Atinente aque el comportamiento reprochable de lainfractora no fue descripto en la resolucién atacada
y aque no cabe considerarlo reiterado, en tanto s6lo menciond la administracién tres casos que
involucraron a aquélla, diré en primer término que la autoridad de aplicacion detall6 largamente la
conducta observada por la empresa: la ateracion unilateral de las condiciones esenciales del servicio
contratado y la ausencia de toda informacion ala usuaria al respecto (fs.82 vta./86). En segundo lugar
sefialaré que aun tres infracciones, dado el relativamente bajo nimero de usuarios en nuestra poco
poblada zona, constituyen precedentes desfavorables que autorizan a considerar la nueva falta como
reincidencia, elemento atender en la graduacion de la sancion por imperio de lanormadel art. 49 parr.
1°"infine" delalLey 24.240.

Por todo lo que hasta aqui he expuesto, concluyo que este primer agravio debe ser desestimado.

IV.- Improcedente ha sido disponer que la usuaria denunciante fuera resarcida del dafio moral que
hipotéticamente sufriera a titulo del "dafio directo” previsto en el art. 40 bisde laLey 24.240. Ello por
dos razones, independientes entre si pero coincidentes en la solucién negativa.

A) Laprimeraradicaen que lainteresada no formul 6 en su presentacion ante la Administracion
peticion algunaen tal sentido (ver fs. 1/vta)). El de ser resarcido de |os dafios sufridos a consecuencia
deunilicito pertenece al campo de los derechos disponibles, aquellos que, por responder a un interés
individual, aun cuando acogidos en abstracto por las normas legales, deben ser g ercidos en concreto
por €l interesado, a cuya actividad particular es confiado el estimulo parala puesta en marchade la
funcion estatal. Ello importa el reconocimiento del sefiorio de los particulares en la disposicion de su
derecho material (confr.: Clemente Diaz, "Instituciones.”, Abeledo - Perrot 1972, 1-241, nota 85). Tal
derecho es regido entonces por el principio dispositivo, de acuerdo al cual lainiciativa de la actuacion
corresponde al interesado. Y derivacion de ese sistema dispositivo son también los limites ala decision,
gue quedan demarcados por |as peticiones formuladas y pretensiones deducidas; se trata ahora del
conocido principio de congruencia -ramificacion del anterior-, cuya aplicacion conduce a concluir que
la resolucion concedente de algo no solicitado ha sido dictada "ultra petita'. Laregla sustancia debe
conciliarse con otras basi cas de natural eza procesal:la dispositiva, que requiere lainiciaciéon e impulso
de parte para excitar la actividad del 6rgano; y lade congruencia entre la pretension y la decision (esta
saa, ¢. 15.095 S.D.C. 53/99).

Por cierto que la Direccion General de Defensay Proteccién de Consumidoresy Usuarios esta asistida
de facultades para actuar de oficio, pero ello alos fines de verificar infracciones e instruir las
actuaciones correspondientes (arts. 5y 6 delaLey Provincia VII n° 22y art. 5inc. | aV del Dec. reg.
886/98), pero €llas no alcanzan ala concesion oficiosa de indemnizaciones. Estas constituyen
resarcimientos ("resarcirlo " reza d art. 40 bis, parr. 2° delaLey 24.240) y los mismos, |o llevo dicho,
requieren de peticién del interesado, quien puede asu libre albedrio exigir o no lareparacion
disponiendo del derecho que laley le reconoce pero no lo obliga a gercer.

Aqui no tienerol acumplir e antiguo aforismo "iura novit curia'. Desde luego que cabe la aplicacion
del derecho que atrape el caso aun cuando la parte no lo haya invocado, mas ese poder-deber tiene un
limite infranqueable: no alterar los hechos configurativos de la " causa petendi” alegados por €l



peticionante y en la especie tenemos que el hecho de haber sufrido un dafio no fue siquiera invocado
por lainteresada.

"Abinitio" descarto el carécter sancionatorio para el infractor y g emplificador para el resto delos
prestadores del servicio que la Administracion ha atribuido a estaindemnizacion. En el &mbito del art.
40 bisdelaL.D.C. - hien distinto al del dafio punitivo del art.52 bis idem- no hay penas en sentido
estricto ni sanciones gjemplares, sino resarcimiento en sentido estricto, idéntico al previsto para el
campo de laresponsabilidad civil, donde "los autores de un hecho que dafia a otro, no estan obligados
sino areparar €l perjuicio que han causado, no atitulo de pena, sino meramente de indemnizacion”,
cual agudamente sefialara Vélez Sarsfield en lanotaa art. 1121 Cod. Civ. Durante mucho tiempo pago
ladoctrina fuerte tributo ala tradicion del antiguo derecho francés, trasmitida por Domat y extraida de
los canonistas, para quienes la responsabilidad estaba destinada més a moralizar las conductas
individuales que a asegurar la reparacion de |os perjuicios; pero esas tesis punitiva, edificada sobre la
conducta del ofensor y que en Ultimo andlisis asimilabailicito con pecado, de modo que la
indemnizacion cumplia el papel de penitencia apuntada a enmendar la conducta descarriada del sujeto
activo, ha sido reemplazada por latesis reparadora, construida a partir de considerar como objetivo
fundamental la reparacion de los menoscabos injustos (confr.: Viney, "De laresponsabilité personnelle
alarepartition des risques’, Archives de Philosophie de Droit n° 22, Paris 1977, pag. 5).
Modernamente el centro de lamira se pone en |los efectos del agravio sobre el ofendido; el punto de
referencia es el dafnado, no el dafador.

Tampoco altera este panorama el carécter de orden publico de laLey 24.240. Es sabido que existen
leyes de orden publico que, pese a esa calidad, no autorizan alos magistrados a disponer "ex officio" e
pago de indemnizaciones como anexo indefectible de | as acciones deducidas por |os sujetos afectados
por su violacion. V.gr., las normas que rigen el matrimonio civil, de indisputable caracter de orden
publico, no facultan al juez a que oficiosamente imponga afrontar resarcimientos al conyuge culpable
de un divorcio - sancion, sin necesidad que € esposo inocente las reclame.

B) La segunda razon descalificante de esta condena consiste en que e resarcimiento del supuesto dafio
moral, identificado como el "dafio directo” indemnizable por la Direccion Genera de Defensay
Proteccion de Consumidores y Usuarios, no esta contemplado en el art. 40 bisde laLey 24.240
(anadido por €l art. 16 delaLey 26.361), que si bien alude a dafio ocasionado al consumidor o usuario
sobre sus bienes 0 su persona, 1o condiciona a que sea " susceptible de apreciacion pecuniaria’. Tal
requerida susceptibilidad de apreciacion pecuniaria, esto es en dinero ("Pecuniario. Relativo al dinero.|
Que consiste en dinero”, reza el "Diccionario de Ciencias Juridicas.", dirigido por De Santo, Ed.
Universidad 1999, pag. 661), comun denominador de los dafios patrimoniales que |os cuantifica (confr.:
Zannoni, "EIl dafio en laresponsabilidad civil", 2da. ed., pag. 222, n° 64), indica que la norma se refiere
alos perjuicios de esta Ultima indole. En efecto, si €l patrimonio de una persona estd compuesto por
cosas, es decir objetos materiales " susceptibles de tener un valor”, e igualmente por "objetos
inmateriales susceptibles de valor" (arts. 2311y 2312 Cad. Civ.), resulta claro que dicha
susceptibilidad de apreciacidn pecuniaria, de tener un valor en dinero, eslanota que identificaalos
|lamados dafios patrimoniales.

Ladiferenciade los perjuicios patrimoniales con €l dafio moral es notable, porgue en este ultimo caso

el menoscabo recae sobre el espiritu y "laindemnizacion en dinero puede, alo sumo, importar un
guantum gue representa la medida de una satisfaccién pecuniaria ala victima, pero no la medida de una
reposicién por equivalente pecuniario” (Zannoni, opus cit., pag.360, "a"'). Verdad es que cuando los
magi strados disponemos la indemnizacion del dafio moral 1o hacemos en sumas de dinero, pero de ali
no corresponde seguir que con ello reparamos el desmedro por equivalencia; no apuntamos |0s jueces a
fijar e "pretium doloris', que importaria la pretension de sustituir €l padecer del alma por su precio en
dinero, intento vano porque la distinta naturaleza de ellos |os hace inequival entes. Procuramos en
cambio dar a damnificado medios para paliar |os efectos del dolor; dotarlo, en fin, de capacidad



econdémica para acceder a algun deleite que mitigue la tristeza, como una suerte de precio si, mas de
"pretium consolationis’, cual he sostenido en numerosos precedentes de esta camara (por todos, mi

voto en ¢. 11.578 S.D.C. 24/95, Boletin Judicial S.T.J. Chubut n° 12, p4gs. 35y sgts. y, mas proximo en
e tiempo, c. 112/10 S.D.C. 12/10; confr.: Iribarne, "La cuantificacién del dafio moral”, en Revistade
Derecho de Dafios n° 6, Rubinzal-Culzoni 1999, pags 185y sgts., en especia pag. 197, n° VII). Es que
"la delectacion es un remedio para mitigar toda tristeza, cualquiera sea su procedencia’ y tal

delectacion tiene por causa las actividades connaturales no impedidas (Santo Tomés de Aquino, "Suma
teologica’, I-11-38-1, ed. B.A.C. 1954, 1V- 386 y 887).

Desde luego que nuestro ordenamiento contempla los dafios personales -no solo en la citada norma del
art. 40 bisdelaLey 24.240, sino que €l art. 1068 Cod. Civ. menciona el perjuicio causado a otro
indirectamente por e "mal hecho a su persona’-, pero ellos no escapan alarigidamente bifronte
clasificacién de los dafios en patrimoniales y extrapatrimoniales que nuestra Ley Civil ha consagrado.
Asi, existen dafios a la persona susceptibles de valuacién monetaria por afectar indirectamente el
patrimonio de ella-v.gr., laincapacidad fisica sobreviniente generadora de privacion de ganancias- y
otros que, en cambio, no lo son, como acontece con el dafio moral por recaer é en el ambito puramente
espiritual. Por cierto que estos Ultimos también son indemnizables (arts. 522 y 1078 Cod. Civ.), mas no
como "dario directo” del art. 40 bisley cit. y dentro entonces de la érbita de actuacion de la autoridad
administrativa dedicada a la proteccion de consumidores y usuarios, sino como fruto de las acciones de
responsabilidad civil que ellos conservan al margen de las actuaciones administrativasy a ser
deducidasy sustanciadas en sede judicial (arts. 52 y sgts. delaL.D.C.).

Concluyo pues que el denominado dafio directo solo comprende alos patrimoniales que el consumidor
0 €l usuario sufren sobre sus bienes o su persona (confr.: Picasso, "Nuevas categorias de dafios en la
Ley de Defensa del Consumidor”, en "Reformaalaley de Defensadel Consumidor", director Vazquez
Ferreyra, Ed. LaLey 2008, pag. 127).

Por tales fundamentos considero que la decision de resarcir ala usuaria con la sumade $ 1.000 por €l
dafno directo supuestamente sufrido por ella debe ser revocada, dejando sin efecto € art. 2 de la apelada
Disposicion n° 109/10-DGDPC y U dictada por la Direccion General de Defensay Proteccion de
Consumidoresy Usuarios de la Provincia.

V.- Laprecedente conclusién torna cuestion abstracta, de aguellas que los jueces no deben decidir por
ausencia de interés actual, €l planteo de inconstitucionalidad formulado por larecurrente contra el art.
40 bisdelaLey 24.240 (agregado por € art. 16 delaLey 26.361).

V.- Por las razones vertidas considero que corresponde dejar sin efecto el art.2 de la apelada
Disposicion n° 109/10-DGDPC y U dictada por la Direccion General de Defensay Proteccion de
Consumidores y Usuarios de la Provincia, confirmando dicha disposicién en todo lo demés que fuera
materia de agravios.

El progreso muy fragmentario de las impugnaciones delinea en el caso un vencimiento parcial, que
conduce aimponer las costas en el orden causado (art. 72 C.P.C.C.).

Vistalaextension, calidad y resultado de las labores profesionales de al zada cumplidas por e Dr. J. N.
R. M., propongo regular sus honorarios en lasumade $x (arts. 5, 6, 8,13, 18 delaLey XIlI n° 4).

Me expido en esta cuestion entonces PARCIALMENTE POR LA NEGATIVA.
A ESTA MISMA CUESTION, dijo el Dr. Carlos D. Ferrari:

I. En el voto precedente &l Dr. Velazquez ha hecho una resefia compl eta de |os antecedentes del caso,



de los fundamentos del fallo apelado y de los motivos de agravios expresados por la apelante, de
manera que no sera necesario abundar acerca de dichos aspectos. Por tal motivo, en los apartados
siguientes abordaré | as cuestiones planteadas, anticipando desde yami total coincidencia con las
conclusiones expuestas por el distinguido colega preopinante.

[1. Lamultaimpuesta ala demandada:

Como €l colega de primer voto, opino que la critica ensayada acerca de este tépico no llega a satisfacer
el grado de exigencia técnica establecido en el ordenamiento adjetivo (art. 268 - antes 266- del
C.P.C.C. - texto seg. Ley XIIl N° 5; su doctrina) y en verdad nada novedoso podria agregar alas
consideraciones ya expresadas por mi predecesor, mas en virtud de la manda constitucional que me
constrifie afundar mi postura (art. 169, Const.Prov.) expresaré a continuacién en forma sintéticalas
razones de mi coincidencia, ariesgo deincurrir en unainevitable reiteracion de conceptos.

A mi criterio, laresolucién apelada contiene fundamentos claros y determinantes parala aplicacion de
la multaimpuesta ala compafiatelefénica, al sefialar aspectos que lamisma ley ha sefialado como
pautas a este proposito, tales como la posicion en € mercado del infractor, la gravedad de los riesgos o
de los perjuicios sociales derivados de lainfraccion y su generalizacion, lareincidenciay las demés
circunstancias relevantes del hecho (art. 49, Ley 24.240). Asi, teniendo en cuenta la fuerte presencia de
la prestadora en el mercado local y os hechos computados como precedentes por |a autoridad de
aplicacion, puede apreciarse que la multa fijada no esirrazonable sino que, por e contrario, resulta
adecuada alas circunstancias particulares del caso, por 10 que este agravio debera rechazarse, 1o que asi
dejo votado.

[11. El resarcimiento por dafio moral:

Si debe prosperar en cambio la queja vertida acerca de este rubro. Al respecto, he tenido ya ocasién de
expresar en un precedente, el principio de congruenciano es gjeno a procedimiento administrativo.
Bien se ha dicho que los fundamentos que sostienen dicho principio exigen, paralos procedimientos
gue seiniciaron ainstanciadel interesado, que la resolucion sea congruente con las peticiones
formulada por éste (conf. Hutchinson, Tomés - "Ley Nacional de Procedimientos Administrativos
comentada, anotaday concordada" - T. I, p. 156 - Astrea, Bs. As.,1985 - conf. mi voto en Expte.
193/10- SDC N° 02/10 y Expte. 310/10 - SDC N° 04/10).

A partir de esta premisa, puede constatarse que ni en su peticién inicial ni en los planteos posteriores la
denunciante formul 6 pedido alguno ni manifest6 haber sufrido un agravio de esta naturaleza. En rigor
de verdad, no planted en ningln momento requerir resarcimiento por un "dafio punitivo”, "ala persona’
o de indole "moral", ni nada que se e parezca.Con ello queda de manifiesto que las apreciaciones de la
funcionaria administrativa han sido entonces el resultado de una construccion intelectual propia,
esponténea, sin alegacion de la parte interesada, y sin otorgar la correlativa posibilidad de que las
empresas denunciadas tuvieran una adecuada y oportuna ocasién de defenderse u ofrecer pruebas
referidas a esos hipotéticos perjuicios conjeturados por la a quo. Dadas estas circunstancias, la
concesion de una reparacion no solicitada por el peticionante constituy6 una evidente demasia de la
autoridad de aplicacion, con violacién del principio de congruenciay de la debida defensa (art. 18,
Const. Nacional) que ami criterio no puede ser de ningtin modo convalidada.

En este sentido, coincidiendo plenamente con € Dr. Veldzquez, opino que ni las facultades acordadas a
laadministracion por los arts. 5y 6 delaLey Provincia VII N° 22 (antes Ley 4219) y sus normas
reglamentarias, ni tampoco €l principio iuranovit curia, pueden suplir una pretension no formulada en
debido tiempo y forma.

Por consiguiente, compartiendo la postura del colega preopinante, cabe acoger el agravio vertido afin



de revocar parcialmente el decisorio, dejando sin efecto lamultade $ 1.000.- concedida con base en el
art. 40 bisde laLey 24.240.

IV. Por las razones expuestas, € planteo de inconstitucionalidad del art. 40 bis ya citado se ha
convertido en una cuestion abstracta, de aquellas sobre las que e tribunal no debe pronunciarse (conf.
mi voto en Expte. 38/2011 - SDC. 05/11; entre muchos otros).

V. Conclusiones:

Como sintesis de todo lo expresado y en coincidencia con el magistrado prevotante, opino que debe
dejarse sin efecto € punto 2 de la Resolucién apelada, confirméandola en todo |o restante, con costas en
€l orden causado (art. 72, C.P.C.C.- texto seg. Ley XI1I N° 5) atendiendo al resultado que agui se
propiciara.

Comparto asimismo la retribucién propuesta ($x) para el letrado actuante en esta sede, Dr. J. N. R.M.,
atendiendo ala extension, calidad, eficacia de las tareas cumplidasy atriunfo parcial obtenido (arts. 5,
6, 13, 18, 46y conc., Ley XIII N° 4).

Voto entonces a esta cuestion PARCIALMENTE POR LA NEGATIVA.

A LA SEGUNDA CUESTION € Dr. Velazquez respondio:

Frente al acuerdo antes alcanzado, corresponde:

A) Dejar sin efecto € art. 2 de la apelada Disposicion n° 109/10-DGDPC y U dictada por la Direccion
Genera de Defensay Proteccién de Consumidoresy Usuarios de la Provincia, confirmando dicha
disposicion en todo o demés que fuera materia de agravios.

B) Imponer |as costas de esta instancia en el orden causado.

C) Regular los honorarios del Dr. J. N. R. M., por sus tareas de alzada, en |a suma de $x.

ASI LOVOTO.

A LA SEGUNDA CUESTION, el Dr. Carlos D. Ferrari expreso:

Tal como lo adelanté, comparto en todos sus términos la resol ucién propuesta por € colega
preopinante, votando en sentido idéntico.

Con lo que se dio por terminado el Acuerdo, dejandose constancia que la presente se dicta por dos
miembros del Tribunal, por haberse logrado la mayoria (art. 7 Ley V - N° 17).

Trelew, 15 de marzo de 2011.

En virtud de lo resuelto en el Acuerdo cuya copia antecede, laSala"A" de laciudad de Trelew,
pronunciala siguiente:

SENTENCIA:
DEJAR SIN EFECTO € art. 2 de la apelada Disposicion n° 109/10-DGDPC y U dictada por la

Direccion Genera de Defensay Proteccion de Consumidoresy Usuarios de la Provincia, confirmando
dicha disposicién en todo o demas que fuera materia de agravios.



IMPONER las costas de esta instancia en el orden causado.

REGULAR los honorariosdel Dr. J. N. R. M., por sus tareas de alzada, en lasumade $ x.
Registrese, notifiquese y devuélvase.

Fdo. Dr. Carlos A. Velazquez - Dr. Carlos D. Ferrari

REGISTRADA BAJO EL N°01 DE 2.011 - SDCA .- Conste.

José Pablo Descalzi

Secretario de Camara



